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1975年度化学史研究会年 ・ 総会のご案内

化学史研究会第 3 回年・総会を下記の要領で開催します。つきましては， お誘いあわせ

のうえ，多数の方がたがご参加下さるようご案内申しあげます。
1. .. 期 ・ 日 1975年 11 月 16 日（日） a.m.10: 00-p.m. 5 : 00 

. 1. 会．． ・ 場上智大学（束京都千代田区紀尾井町 7) 3 号館521教室
1. 特別講演品穀累諸比野副鉄男：研究回顧（仮題）

なお，年・総会プログラムは追ってお送りします。

会贄納入と入会勧誘についてのお願い

今まで納入頂いた会費は会誌『化学史研究』に対応させて処理させて頂いております。

っきましては 1975年分として金 2 , 000 円也の会費について未納の方は，この機会にご納入

をお願い申しあげます。 詳しい内訳は同封の請求害をご覧下さい。納入済の方で重複して

討／求したさいはお許し下さい。 会費納入にあたっては同封の振和用紙をご利用頂ければ便

利かと存じます。

新年度の年 ・ 総会と会誌No.4 の刊行をひかえ，会貝のいっそうの増加をはかるために会

貝各位のご協力をお願い申しあげます。ご知合いの方で未入会の方がたをぜひご勧誘下さ

るようお願い申しあげます。申込書その他については研究会宛にお尋ね下さい。

『化学史研究』 への投稿のお願い

『化学史研究』 へのご投稲をお待ちしています。論文• 寄書• 原典翻訳 ・ 紹介などのい

ずれをとわず，ふるってご投稿下さい。また化学史研究会の運営や会誌の編集についての

ご慈見もお寄せ下さい。

1975年 7 月 25 日

化学史研究会世話人会

化学史研究会会則

1. 本会を化学史研究会と呼ぴ．会員相互の協力によって．化学史研究

をすすめることを目的とする 。

2. 化学史に関心をもつ者． その研究をおこなおうとする者は会貝にな

ることができる 。

3. 本会には会長 1 名をおき ． ほかに世話人会．紺集委貝会，事務局を

も っ て運営する。

4. 本会は年一回総会を開き，運営方針及ぴ会長．世話人． 編集委貝，

1況務局w任者を選出する。

5. 本会は次の事業をおこなう 。

(1) 少くとも年 1 回雑誌 『化学史研究』を刊行する。

(2) 適時研究会をひらき ． 会員相互の親睦と研究の交流をはかる。研

究会は地方で開催することもある。

(3) その他

6. 会貝は研究会に出席し ． 研究報告をおこない．雑誌『化学史研究』

に投稿することができる。

7. 本会に入会しようとする者は．入会金1, 000円を前納する。会員は会

跨年2, 000円を本会事務局に納入し． 雑誌『化学史研究』を受取る。
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分子科学（構造化学）の始まった頃＊

「分子科学」 という学術語は最近使われだしたものだ

が，その一つの分野にあたる「構造化学」は私の知る限
. 

り，戦時中（当時の阪大教授）仁田勇博士と私とで相談

して作った言葉である（もちろんどなたかほかの方も考

えておられたかも知れない）． それはともあれそれが一

般に使われるようになったのは戦後のことで，同じ頃こ

れとは無関係に欧米で も Structural Chemistry という

言葉が使われ出したが，それは偶然の一致である ．

ところで今日構造化学とよばれるようになった分野の

研究が化学界で発表されだしたのは1920年代のことであ

るが， それ以前の物理化学は熱力学を基礎として理論的

考察を行なってきた ． というよりも物理化学の理論は熱

水島三一郎
（日本学士院会員）

卜ル波を出して実験してみたが，このような方法で不減

衰波を発生することは困難なので一年あまり 測定をした

のち，こ の実験をあきらめることに した．ところが偶然

知合いになった石本己四雄さん（後の東大教授）の好意

でフランスの Gutton の書いた "La Lampe a Trois 
Electrodes" をよむ機会にめぐまれ，この本から得られ
た知識をもとにして発振装協を組立ててみたら，あまり

苦労をしないで数メ ー トルの波長の不減衰波を発生する

ことに成功した ． そしてまもなく別の知識で波長を60cm

位にまで下げることができた ． も しこの青年が電気工学

者であったら，この時点でおそらく彼は波長をもっと短

くする努力をしたろう．しかし彼は化学小僧だから，そ

カ学を基礎として誕生したというべきで，第 1 回のノー れまでに発振できた波長の範囲で，湿度を変えて測定す

ベル化学宜が1901年この分野で業絞をあげた van't Hoff ることを考えた ． その結果極短波長の領域では一価のア

におくられたのもそのためである ． ルコ ール類の誘電率が低湿で極めて小さな価になること

その頃片山正夫先生は大学を卒業されている (I). 従っ を見出した．誘電率は屈折率の 2 乗に等しいから低温で

て先生は当然化学熱力学の研究に力をそそぎ，その面で 長波長から短波長にむかって測定を行なうと，一価のア

独創的な研究を発表されているが，先生が1915年に書か ルコールの屈折率の値は始め一定の大きな値を示すが，

れた「化学本論」は日本人のメンタリティで化学理論を 短波長のところでその値が低下し，ついに光波に対する

説いた名著である．この本によって化学熱力学の考え方 値に近くなる（図 1 参照） ． つまり低湿の屈折率という

が日本の化学研究者に初めてわかるようになったといっ 点では赤外波と電波の接続が一応できたように思われる．

ても過言ではあるまいこの本は先生の東北大学在職中 それで元来片山先生の考えられた大きな粒子の固有振動

にかかれたものであるが，その後まもなく東京大学に転 の問題は一応たなあげに して，多くの一価アル コ ールに

任され桜井錠二先生の後をつがれた ． その頃，いささか ついて観測したこの結果をどう説明したらよいか考える

先のよく見えない青年が先生の門下生となったが，彼は ことにした．

学生時代から（その当時ようやく）仮設の域を脱したば これに関連して当時までに発表されていた文献をしら

かりの分子にとりつかれていた ． 彼が大学を卒業した べてみると，デバィ (2) とシュレーディンガー (3)二つの論

1923年でも日本では分子論に基礎をおく化学研究を新し 文が，この現象の説明に役立つように思われた．結論の

い面で行なうことは無謀なことであった．しかしこの無

謀な研究をあえてしようとする青年を片山先生は暖かく

むかえられ， もしその道に彼がすすみたいなら，古典論

でもかなりな程度説明可能な問題，例えば電波による化

学的研究をするよう指示された ． 先生のお考えは分子の

内部振動よりも っと低い振動数の範囲でコロ イド粒子の

固有振動でも見出すことができるかも知れないという こ

とのようであった ．

それでこの青年は早速火花放電によってセ‘ノチ ・ メ ー

屈
折
中

波 •長

図 1
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数式は全く同じ形にすることができるが，考え方は根本

的にちがっていて，デバイのは双極子モーメントをもっ

分子の配向によるもの，またジュレーディ｀ノガーのは電

子の減衰振動によるものである．デバイの理論によれば

電波の分散の湿度変化を説明しやすいので，それに従っ

て 58cm から 50m の波長範囲で実測した結果を整理し

てみるとよく説明することができた．これは大正末期ま

でにわかったことで，その結果を邦文で何篇かの論文で

発表した．丁度その頃池田菊苗先生が日本化学会へ寄付

されたかなりの金額の基金があったが， それをもとに主

として鮫島実三郎先生のお骨折りで欧文誌 (Bulletin of 

the Chemical Society of Japan) が誕生することにな

り，その第 1 巻が1926年に発行されることになった．そ

れで大正の末期までに邦文で発表した電波の分散の研究

を 5 篇の論文(4) として発表したところ，まもなくデバイ

さんから手紙が来て，その 5 錦の論文をまとめたものを

ドイツの Physika lische Zeitschrift Iこのせたいから原稲

を送ってもらいたいとのことだったので，その要望通り

にしたところ翌1927年の雑誌にのった翌これがそれ以

来デバイさんが亡 くなられるまで40年問ものながいおつ

きあいの始まった機緑である．

日本化学会の欧文誌の第 1 巻には，上に述べた青年つ

まり私と高等学校（旧制）以来同級の仁田勇博士のペン

クエリトリト ールの結晶解析の論文ものっている (6). 周

知の如く同君は後に大阪大学で国際的に高く評価された

結晶梢造の研究グループを作ったのであるが，このベン'

クエリトリト ールの研究は Mark と Weissenberg の誤

り (7)を正し，化学者が多年いだいていた炭素の四面体原

子価を確立したという点で構造化学上大きな意味がある．

さてここでデバイさんの双極子モーメントの提案が，

何故上にのべた電波の研究が出る頃まであまり一般の注

意をひかなかったかを考えてみると，デパイさんのこの

方面の最初の論文(8)で液体の密度の湿度変化を無視して

いることがおかしいこと，また双極子モーメソトの値を

時にシュレーディンガーはドプロイの考えを一般化する

ことに成功して波動力学を作り，それがマトリック ス力

学と全く同じものであることがわかって，ここに今日蔑

子力学とよばれているものが誕生した．これは丁度私が

電波の研究を一応終わった頃のヨーロッパのできごとだ

が，当時日本の化学者にその詳しい事情がわかる筈はな

いしかし片山先生はその結果が化学の理論に及ぽす重

要さを見透しておられたから，若い化学者のうちからそ

の方面の研究を始めるものがでることを希望しておられ

た ．

その頃私はデバイさんの研究室にいけることになった

ので， 1929年（昭和 4 年）日本を出発してドイツのライ

プチヒにむかった ． デバイさんはそこの物理学教室の主

任で，理論物理学の教授としてハイゼソベIレクさんもお

られた．先方へつくとデバイさんは何でもしたいことを

遠慇なく云えというので，二三ヶ月勉強したあとで品子

カ学の問題ととりくんでみたいといったところ，心よ<

承知してもらえた ． 物理学教室の主任という忙しい地位

にあり，また多くの若い物理学者の指群をしながら，数

学の知識をろくにもたないこの私のために多大の時間を

さき，化学的に意味のある問題に対して波動方程式をど

うたてるか，またそれをどうとくか懇切に指遥して頂い

たデバイさんの好意に対して深く感謝した ． その一つの

問題は1930年中に仕上げることができ翌年のドイツの雑

誌に発表したが(9), 丁度そのとき Hiickel さんが同じ教

室で二賃結合の電子状態の研究をしていたので，私の解

いた問題の一つを一次元のものに直せば（それはわけの

ないことだが）， ヒュッケルさんの考えとあわせてボリ

エンの吸収スペクトルを砿子化学的に説明することがで

きたのだが，とにかく身につけた批子力学（批子化学）

の知識を日本の若い研究者につたえることが，片山先生

の御恩にむくいることになるので1931年（昭和 6 年）末

帰国し，東健一（現在北大名誉教授）， 森野米三（現在

東大名誉教授）両君につたえ，また同時に諧義の中でも

現在一般に知られているより一桁小さい値c10-1•e. s. u.) 説明した．また日本化学会誌にもドイツで行なった研究
で報告されていることにも関係があるかも知れないが， の一つの延長のような論文(lo)を出して，若い研究者が蘇
それよりもそのころラウ工のX線の研究， ボーアの原子 子化学に典味をもつことを希望した．

模型の研究などがでて，デバイさん自身の興味がその方 これが1920年代と 1930年代の初めまでの日本の化学界

面に移ってしまったことが要因である．後でわかったこ の極めて一部の話しで，初めにも述ぺたように構造化学
とだが，ポーアさんもハイゼンペルクさんもデバイさん という学術語は1930年代の終わりに生まれたのだが，そ

を尊敬していたので，彼らの問題についてもいろいろ討 の内容をもった研究は1920年代の前半から行なわれてい

論を していた． そして今 日 では誰でも知っているように， たことは上にのぺたごく一部の事実からもわかると思う ．

ボ ー ア模型と古典論との対応，つまり後に対応原理とよ なお批子化学という学術語は1920年代の終わり頃初めて
ばれるようになったものの糸をたぐって，ハイゼ‘ノベル 使われ1930年代になっては一般に使われるようになった

クはマトリックスカ学の創設に成功し，またほとんど同 が， いろいろな意味で日本人の化学者がその解説をする

こと が必要だった ． これを特に強調されたのが仁田勇博

士で，私は同君がそれを書くのが一番いいと思っていた

のだが，自分がいい出したことなので遠慮されたのだろ

ぅ ． それで結局私がその役をひきうけることになり，岩

波全書の一つとして「蓋子化学」をかくことにした ． こ

れは私の講義に手を入れて1940年に発行されたものだが，

それからずっと後に長倉三郎博士（現東大教授）の協力

を得て改訂版を出すことができた ．

なお初めにのべた電波の異常分散は分子全体としての

配向だけでなく分子内部の回転と結ぴつけて考えること

ができる．その立楊から行なった研究はずっと後のこと

になるが(11), 分子内部回転（回転異性体）それ自身の研

究は1932年東健一描士の協力を得てスクートしている ．

そのすぐ後森野米三博士またしばらくして島内武彦博

士（最近は同樽士を中心としてこの面の研究が大きな進

展をしている）がこの研究に参加して私が東大を定年退

職した後までつづくのであるが， 1940年( 12 )から使い出し

た回転異性体の名称ゴーシュ (gauche) は外国でつけら

れた名だという誤解があるので，それは全く日本で考え

た名称であることをのぺておきたい（図 2 参照）． また

この名をつけるとき，仁田勇博士など結晶学者の知恵を

かりたことも加えておきたい ．

以上1920年代の前半に行なわれた仁田勇博士と私との

研究から出発して化学史研究会から御依頼のお話しをし

/〗/るx~
,H I HH  O H HOH  

心 .9 H H 

トランス形 ゴーシ ュ（右 ）形 ゴーシ ュ（左 ）形

図 2. X比 C-CH,X 型分子の三つの安定形

たわけだが，当時ほかの方がこの分野で独創的な研究を

されていたと思う。それを私がよく知らないために何の

引用もしなかったことをお詑ぴして筆をおくこととする ．

註及び文献

(1) 片山先生の前に桜井先生，池田先生などを日本

の物理化学の先駆者と してあげなければならないが，

両先生についてはアメリカの Annual Review of 

Physical Chemistry Vol. 23, pp. 1ー14 (1972) に

両先生の活躍された時代の背尿とともに詳しく述べ

たから， ここでは省略した ．

(2) P. Debye : Vei-h. Deut. Phys. Gesel. 15, 770 

(1913). 

(3) E. Schri:idinger : Verh. Deut. Phys. Gesel. 

15, 1167 (1913). 

(4) 水島三一郎： Bull. Chem. Soc. Japan, 1, 47, 

83, 115, 143, 163 (1926). 

(5) 水島三一郎 ： Physik. Z. 28, 418 (1927). 

(6) 仁田勇 ： Bull. Chem. Soc. Japan, 1, 62 (19 

26). 

(7) H. Marku. K. Weissenberg : Z. Physik, 17 

301 (1923). 

(8) P. Debye, Physik. Z. 13, 97 (1912). 

(9) 水島三一郎： Physik. Z. 32, 798 (1931). 

(10) 水島三一郎 ： 日本化学会誌 53, 512 (1932). 

(11) 水島三一郎， 久保昌二：日本化学会誌 62, 502 

(1941). 

(12) 水島三一郎， 森野米三， 中村倭文夫： Scient. 

Pap. I.P.C.R.(Tokyo) 37, 205 (1940) (尚これに

ついては日本化学会編， 化学の原典 4 〔構造化学

叩 p. 1 及び水島三一郎 ： 現代化学 49, 40(1975) 

参照のこと ．）

* これは197¥1'11月 9 日化学史研究会第 2 回年 ・ 総会で行なった特

別購荻の概要である．



化学史の Histonography と構造主義（田辺） 5
 4

 

化学史の Historiography と 構造主義

田 辺振太郎

さきに化学史の叙述の伝統的な仕方に対するA. Thac • 

kray の批判とそれに関連して化学史の叙述の仕方につ

いての Hesse その他の諸家の所説とが柏木氏によって紹

介され論評されて， 「外的および内的科学史の両者は，

相互緊張的に影懸を及ぽしあう関係にある……」(1) とい

う含菩豊かな表現による結論が提示されたのであった．

しかし私は これで化学史の歴史叙述の仕方の問題が決着

をみたと しまなし得ないと思うので，以下多少の考察を試

みる．

ｧ1. 歴史叙述を特質づけるための規定

上記の史論において歴史叙述C2l(historiography) の特

質づけの中で二つの問題が現われていにすなわち， (1)

「誰によって，誰のために」という用途から目的規定の

問題， (2)内的歴史叙述と外的歴史叙述との比較評価とい

う形での課題と視野との広狭の問題，である．従ってま

た， 「化学者による化学者のための」という規定は課題

および視野の広狭という規定とどのような関係にあるの

か，という問題も内含されている．これらの問題はここ

ではた ま たま Partington や Ihde の作品に対する批判

の中で出たのではあったが，問題そのものはそれらの批

判がど う であるかに関係なく別途に検討すぺきことであ

って，これらの規定がどこまで歴史叙述を特質づけ得る

かを見とどけておくことが史論にとって不可欠なことと

思う．

用途からする目的規定が歴史叙述を特質づけ得るため

にしま，叙述されたものの使用者とその使用者に提供され

る歴史叙述の仕方との関係が，使用者を確定することに

よって自動的に確定するような関係になっていなければ

ならないが，そのような関係が果して実在するものなの

か，或いは当為として主張し得るものなのか？ この点

は簡単には決定し得ない性質のものであろうと思う．例

えば，化学者のためのものであるならば，化学の領域内

のことという形でその史的認識の対象の範囲を限定した

ものであればよろしい， という具合に速断し得るもので

あろうか？ また仮にそのように限定し得るとしてもま

係の深い既知の諸知見を検討することは常常行なわれて

いることではあろうが， それら諸知見が専門の史家の歴

史叙述によってはじめて提供されるというようなことが

普通に行なわれていると考えてよいであろうか？ 研究

者がそのときに求めている諸知見が作られた時点と史家

が提供し得るような諸知見が作られた時点との間の時間

的距りが小さくない楊合がむしろ普通であろうと推定し

得ることだけからみても，史家によって与えられる歴史

叙述が研究者の用に供される場がどのようなものであり，

そこでは何が要求されているのか， という類のことを決

定するのは必ずしも簡単ではなさそうに思われるし， 化

学者の用に供するためのものなる故に化学の領域以外の

関連諸事項についての外的歴史叙述が要求されることす

らもあり得るかも知れないこの故に「化学者のため」

という用途からする目的規定から直ちに叙述対象の領域

規定として「内的」ということが確定すると考えるとす

れはそれは余りにも粗略な短絡と云わねばなるまい．

以上の次第で歴史叙述の仕方を探究するための史論に

おいては用途からする目的規定によって歴史叙述の仕方

を規定しようとすることは徒に問題を複雑化してしまう

だけで，史論を誤らすおそれが大きいと思う．これは用

途なるものが歴史叙述にとっては外的な規定だからなの•

であり，従って歴史叙述を特質づけ得る規定はそれの内

的な規定でなければならないことを示している．しかし

歴史叙述が用途からする目的規定で特質づけ得ないとい

うことは歴史叙述において目的規定一般が外的規定だと

いうことにはならない．用途が外的規定となるのはそれ

が使用者の意志に依存し，この意志が叙述事項にとって

直接的なつながりにおかれているわけではないからなの

である．歴史叙述が史的認識の結果の叙述であるならば，．

その史的認識の課題がその認識対象にとっての内的な事

項に関わる場合にはそこでの目的規定は歴史叙述の内

的な規定としてその歴史叙述を特質づけ得る規定となる

のである．

他方，認識対象の領域また範囲を規定するものとして

の内的，外的，ということが歴史叙述の仕方を規定し得-

だ問題は残っている．研究者が自分の当面のテーマに関 ることは自明と云ってよいと思うが，但しこの規定によ

って事態が一義的に確定するのは，その歴史叙述が認識 期の B. Croce のように「歴史は芸術である」(3) という

対象の領域で特質づけられており，従ってこの内的，外 ようなものもあれは〗反歴史主義とまでよばれている

的， という規定詞が認識対象の領域を規定する語として K. R. PopperC<l の如きものまであって，そのように多

用いられているということが文脈その他によって明確と 種多様な見解がみられる現状のもとで歴史叙述の中心的

なっている場合に限られることに留意せねばならないで な課題が何であるかに答えることは絶望的とも思われよ

あろう．それは膝史叙述の仕方が史的認識の対象の領域 う．しかし歴史学を科学として構築することを企て，従

に関してではなく，そこで扱われている人物の意識楷造 ってそれが可能だと予想する立場からは答は簡明で，歴

とその人物の生活環境とに関して語られているときに， 史叙述は「歴史的事実を確定して，それの実現をめぐる

意識描造に関することどもを内的，生活環境に関するこ 必然性と偶然性とのからみ合いを洗い出して み せるこ

とどもを外的，という語で表現したとしても，それは内 と」を中心的な課題としているのである．従って歴史叙

的，外的，という語の用法としていささかも不自然なわ 述に対する評価や批判もこの課題がどれほどよ＜遂行さ

けではなく，しかもこうした側面からする規定もまた歴 れているかを問う観点からなさるべきものと な り，歴史

史叙述の仕方を特質づけ得るからである．そしてこの場 叙述が対象領域上で内的か外的かという点のみをとりわ

合には対象領域についての内的外的の双方ともここでい け重視する二分法的観点は歴史認識の方法を評定する史

う内的なるものの内容に利いてくることであろうし，現 論の観点としては焦点を逸したものであり，歴史的事実

にさきの史論においても言及されていた主知主義的叙述 は場合場合によって或いは外的な状況が，或いは内的な

においては対象領域を規定する語としての内的と人物の 状況が，そして多くの場合にその双方ともがからみ合っ

意識構造に関わる意味での内的との重なり合いが関与し て事象を必然化させていることであろうから，それらの

てくるというような事情すらもあることだし，また 「相 何れをも適切に評品して的確な観点から視野に入れて扱

互緊張」 ということの内容を汲むに際してもこの問題が わねばならないわけであり， 「内外相互の緊張」 とはま

、関わりをもち得るとの予想もあり得ることと思われる． さにこうした所にはじめてたどり得るものであろ う ．そ

そこでこの内的，外的，ということの上記の二様の意 してもしも化学史が化学者にとって有用であるなら，そ

味を念頭においた上で， 「相互緊張」なるものの具体化 のような化学史は新しい知識の獲得における必然化の状

の糸口を摸索してみたいのであるが，そのためには化学 況がよ＜分析されていなければならないのであり，また

史の中心的な課題が何なのか？ という原点での問から それがよく分析されていれば化学者以外の人人に も有用

出発せねばなるまいと思う ． となり得るであろう．もしも歴史的諸事実がすべて偶然

的かつ無法則的に生起するものであるならば記述主義的
ｧ2. 化学史の中心的な課題と方法

史学以外のものは成立し得ないこととなり，歴史学を科

凡そ歴史叙述は述者の歴史認識によってその内容が与 学として梢築することは諦めるほかはないこととなろう．

えられるものであることは自明としてよいであろうから， 他方，歴史叙述は一定の価値観を以てする歴史批判が

歴史叙述の仕方の問題は歴史認識の方法の問題にほかな 本分であると屈々云われており，歴史叙述がそ う した歴

らない．学的認識において，諸諸のデークを手に入れる 史批判を内含していることは多くの史家の作品，とりわ

ための諸操作と区別した慈味において認識の方法とよば け政治史その他のイデオロギー的なことども に関わりの

れているものは，認識の結果の基本的なところを予想し 漿密な作品，において事実であり，価値的評価—批判を

てそれを作業仮説として使用することによって認識を進 内含するというこの点は化学史も決して例外ではないが，

めることをその内容としているが，そのような予想はそ しかし化学史ないし科学史諸分科の場合にはこの点に一

の認識対象についての何等かの全体観に基づいてでなけ つの特殊な状況がみられる ． すなわちここではその価値

れば組み立て得ないのであるから，歴史叙述の問題は結 観が認識における客観的真理の獲得としての真理価値の

局は歴史観の問題にほかならない， ということになる． 評定として確定しているので価値観の多様性による叙述

この故に歴史叙述の本来的な課題が何なのかという問へ の特質づけの問題は科学史では生起しないと予想できそ

の答も実質的には歴史観の端的な表明ともなっている． うに思われるが，但し真理価値の評定に際しては哲学的

そして歴史とは何か？ という問に対する答が歴史観の 認識論が関わり得るからこの面からする歴史叙述の多様

多様であるのに対応して多様であり，従って「歴史叙述 性は残る．しかし史観が確定すればそれが許容する認識

の課題は何なのか」という問題は既に多くの史家また史 論も確定してしまうので，この面からの叙述の多様性も

論家によって幾度となく論ぜられてきている．例えば初 常数扱いで足りることになる．
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歴史叙述の基本的な課題が上記のようなものであると

すれはその方法は史的諸事象の必然性の根i原を何処に

求めるかという問への答を作る作業仮説として構成され

ねばならず，そしてここでの史的事象は認識の，化学史

においては化学性の認識の，発展という社会的事象であ

るから，ここでの方法は認識理論に依拠せねばならず，

しかもその認識論は科学的な認識論でなければならず，

そしてそのような認識論をふまえて歴史叙述の方法を具

体化することが上記の史観のもとでの史論の基本的課題

となる ． そこでこのような具体化を摸索する糸口をさき

の柏木氏の史論の中で登場していた知的科学史 (intel­

lectual history) の中にたずねてみることにする ． それ

は後節で述べる構造主義が科学史で姿をみせるのが知的

科学史においてであったからである．

ｧ3. 知的科学史の遺産

さきの史論では知的科学史の一事例として Koyre が

とり上げられていたが， 私は Koy元の思想を主知主義

intellectualisme の潮流の中のものとしてよいと思う．

彼が「精神的な変化の社会的な含菩に主として関心を抱

＜歴史家たち」(6) を自分とは異なる学風のものとして述

べているところにもこれがうかがわれる．そして彼の分

析のやり方をみるに，例えば空間概念の形成の歴史叙述

において(5), 非合理的なもの（神）と合理的なもの（空

間の根源的な連続性）とが融合している次第が， Henry

More においてみられることを周到に論証し，更にこれ

がニュートソの絶対空間の観念とも密接に関連している

次第を詳細に示していて，主知主義的史家の特質と強み

とを十分にみせている．もしも理知 (intellect) の営みの

こうした分析だけで歴史叙述が完了するとするならば，

それは理知を究極の原理とする類の哲学の認識論を内含

することにほかならず，主知主義の立場に立つことにな

るが，この立場においてであれば知的科学史はまた対象

領域からしてのみならず認識主者の意識構造への関わり

としても共に内的な科学史ということになる ． 従ってこ

の科学史はさきの両方の意味での外的科学史に関心がう

すいことが特質となっているが， しかしこのことは理知

の営みが主知主義によって十全に解明されることを意味

しはしない．例えば上記の Koyre の分析で合理的なも

のと非合理的なものとの融合が何故にとりわけあのデカ

ルトやモアの時代に空間概念においてみられたのか？と

いう問は両義での内的科学史でも提出し得る問ではある

が，主知主義ではおそらくは満足には答え得ない問であ

ろう ， それは主知主義における究極の原理としての理知

は，究極の故に一元論としては無構造的であらねばなら

ず，合理と非合理という矛盾を根瀕的に含むことの説明

は甚だ困難であろうからである．結局のところ主知主~

は歴史叙述の方法としては不十分であり，上記両義での

外的科学史による補強は歴史叙述の課題の逹成にとって

不可欠としなければなるまい．

以上の次第故に主知主義が理知の営みの分析を科学史

の枢要な課題となした歴史的意義は高く評価して追産と

して受け継がねばならないものであるが，このことは実

は科学が理知の営み以外のものではあり得ないからであ

る．他方，主知主義の限界は，この思想が理知を究極の

原理とする観念論の故に，理知の営みの多様性の根瀕を，

またその多様性の必然性を，十分に解明し得る道を開<

ような問題を扱い得ないところにある．しかしこの限界

を見とどけた上でであれは思想分析の重要性を実娯を

以て提示した史観がたとえ主知主義であったにしても，

そこで示された分析の結果は，それが正しく行なわれた

限りではその史家の史観には関係なく一つの史的事実ー

の指摘として活用し得るであろう．例えば Koyre が行

なったような非合理面の摘出は概してこの面がさきの両

義での内的なものを外的なものへとつなげる媒介項とな

る故に重要であり，いわゆる「相互緊張」なるものを具ー

体的な諸事象の跡づけでたどることによって扱うに際し

てはこの媒介項の観察が不可欠と思う．こうした次第で

主知主義の造産としてはそこで箔手されていた棉造主義

をとりたいのであるが，梢造主義が求めている構造分析

は Koyre 自身もそれを意図したことを自ら述べてもい

るし(6), また Koy元の思想に影想を与えたと推定し得

る Leon Brunschvicgのでは描造主義が一麿はっきりし

ている．もとより Brunschvicg における歴史叙述は数

学思想史およぴ物理学思想史におけるもので化学史にお

けるものではないが，私が描造主義を特に化学史におい

てとり上げてみたかった事情もあるので，これについて

は次節で述ぺる．

ｧ4. 化学史の方法としての構造主義

ここでは構造主義の思想の多様な種類とそれらの特質

とを叙述することは省き，ただ思想史で構造主義なる用

語を用いるに際してこの語に広狭二つの慈味を区別する

必要があることだけを記しておかねばならない．

日本で構造主義とよばれている思想は多くの場合に狭

義の方をさし，これは1960年代にフラソスに現われた思

想潮流で，非正統派マ Iレクス主義者で Ecole normale 

superieure 教授の Louis Althusser, その弟子の Michel

Foucault, およぴ民俗学者の Claude Levi- Strauss によ

って代表される．

これら狭義の描造主義は概して反歴史主義的と受けと

られており (8), 従って史学方法論へは格別な影響は来さ

なかったようである． 化学史の方法と して考慮したいの

は広義の構造主義の方で，これは構造の究明を重要視す

る科学思想を広く意味し，その事例は数学におけるプル

バキズム ， ならびに人文科学諸分科の各方面においてみ

られ，例えば哲学においては古いところではヘーゲルや

マルクス， それに次いで Wilhelm Dilthey (の梢造連

関 Strukturzusammenhang の思想や構造心理学 Struk ­

turpsychologie) ; 社会学における Talcott Parsons (の

・構造機能分析 structural-functional analysis) ゃ Max

Weber; 心理学における Gestal t 学派 J . Piaget とそ

の学派 Freud 学派など；言語学におけるソシュール学

派に開始する猫造言語学（プラ一グ学派の Roman Jaｭ

kobson, コペ｀ノハーゲン学派の Louis Hjelmslev, ア

メリカ学派の Leonard Bloomfield) ; などの科学思想を

包括的に意味するのであるが，これらのうちで，物事の

歴史的発展をその描造からの必然性として理解しようと

の意図のもとに，発展を理解する前提として，梢造の究

明を重視する科学思想を非正統派的独立マルクス主義者

の L. Goldmann は発生的構造主義とよぴ，ルカーチな

どのマルクス主義思想家だけでなく非マルクス主義者の

J. PiagetC9) をもこれに含めている． 化学史の方法とし

てもこの発生的構造主義に注目したいのであるが，それ

は次の二つの理由からである．

第ーは，上に記したように，樅造主義なる用語はおそ

らくは上記の狭義の構造主義以降のことかも知れないが，

描造主義的な諸諸の試みが人文諸科学の各方面に広くみ

られるようになってきていることは科学思想の現代的な

潮流の一面をなすとも云いたいほどで，このことを，人

文科学各方面の諸分科の史的発展が自ら到達した一つの

認識史的段階とみて，その必然性を問うことが無意味で

はないと思うが， そうであるなら，この必然性そのこと

の解明は今後の宿題に残すとしても，化学史においても

この構造主義で自らの史観を構成することの当否を検討

してよい時期に来ているのではなかろうか？ とりわけ

すぐれた化学史家によって Partington や Ihde に代表

される伝統的な叙述方法に対する批判が提起された以上，

人文諸科学のこの全般的な思潮が顧慮されてよいはずだ

し，既にそれが数学史で半世紀以上も前に培手されてい

たのだから， 化学史としてはむしろ遅過ぎたのではなか

ろうか？

第二は，構造主義的方法が史的諸事象の解明において

特に要請されるような状況は自然科学諸分科における場

合と人文科学諸分科における楊合とでかなり様子が違っ

ていて，前者では学科毎にその時期が大きく異なり，時

期的に甚だ不揃であるが，後者では上述のように現代に

到ってその問題意識が揃って出てきているのであるが，

この状況を認識論的にみると，人文科学の対象となる諸

事実は物体ではなくて事であり，それ故に感性的に知覚

し得るところが少なく，従ってそこでの事実認識はそれ

が直接的な感性的認識に全的に依拠しただけでは不十分

であり，事実認識の段階で既に多少とも高度な理論的認

識を不可欠とする，という認識構造論的な事情が人文科

学の諸分科には共通に存在し，構造主義的分析を欠＜限

り記述主義の克服が困難で自らが営む学的認識の科学化

の推進に難渋する，という状況を共通に作り 出していた

と思われる．ところがこれに類似した事情が化学の場合

にも猿厚に存在する ． 例えば化学性に関する事実認識を

感性的認識に全的に依拠させることからの脱却が化学に

おいては甚だ困難であったことがこの学科の近代科学化

を，例えば力学の如きものに比して，著しく遅らせてい

たのであって，属性混成論的機械論なるアリストテレス

的パラケルスス的元素説の物質観が十八世紀いっばいま

でもその余命を保ち得たことは，それの認識構造論的事

梢を離れては理解し難いところであり，化学史はこうし

た類の事例に渦たされており，この故に感性的認職と理

論的認識とが事実認識にどのように関わり合うのか，と

いう認識梢造論的観点が化学性の認識の発達経過の史的

必然性の理解にとって特に重要であると思う．

そこで構造主義を化学史の方法として具体化する手立

てを探ってみる．化学史ないし科学史における構造主義

的方法の基本的な考え方は次の三つに要約し得る．

1. 学的認識は理知の営みとして行なわれるのである

から，認識主者の意識に関わるという慈味での内的

諸事項をとり上げることを不可欠な課題とみる．

（これは J. Piaget が自らの構造主義を特質づけるに際

して認識対象を「自己制御」という性格をもつ体系とし

て，また弁証法家が「自己運動する系」として， とり上

げていることを学の歴史の場合に具体化したものであり，

そしてこれが知的科学史から相続したものであることは

云うまでもない）

2. 無梱造なものは歴史を有し得ず，歴史的発展はた

だ構造を有するものにのみ屈し，歴史的発展は樅造

の変化として実現する．

（私が理解し得た限りではかの「相互緊張」なるものは

一つの棉造体系の中でその諸側面や諸要素の間でしか生

起し得ないのであり，二つのものはそれらが単一物の内

部構造に与っているのでなければ両者はただ単に互いに

不関 indifferent に並存するだけで緊張関係には立ち得
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ないであろうと思う．この意味で「相互緊張」なるもの

は描造体系のみが持ち得る特性であろうと思う．弁証法

家の用語ではこれを矛盾とよんでいる ． ）

3. 構造の変化はその構造体系が機能することによっ

てもたらされる．

（このことは弁証法家の言葉では「自己連動が歴史を作

る」と云われていることに当たり， Piaget の用語では変

換する性格をもつと云われていることに当たる．従って

楷造体系をその機能する状況において理解することが史

的必然性を跡づけるのに不可欠となる ． ）

次に構造主義を歴史認識の一般的な方法として採用し，

これを化学史を含めて科学史の諸分科における諸研究の

実施の上で活用するのには，それを何等かの程度に方式

づけて範型化 schematiser することがさし当たり要請さ

れるであろうが，但し範型化はそれによって思考が条件

づけられて予断の押しつけが新しいものの認識に代協さ

れる危険も常につきまとっていることにも留意せねばな

らないであろう．しかし多様な形をとって現象している

ものの中にある共通な構造特性が実在するのであるなら

ば，それは範型化の基礎となし得るはずである．こうし

た観点から範型化にとって重要な関わりがあると思われ

る問題を二つ挙げておきたい ．

a : 科学思想の一般的な構造特性としての認織構造的

二重性—L. Brunschvicg の二重性 . 

科学史は科学的知識の発達史であるから，そこには客

観的に確証された或いは確証されつつある経験的知識の

集釈が，その遅速は様様ながらも，時代の推移と共に絶

えず行なわれているわけであり，その限りそれら経験的

諸知識の集柏は認識の営みにおける合理的な理知の発逹

としての側面を形作るものとなっている．しかし経験的

な知識における実証性は常に何等かの程度に限定された

対象とその対象の限局された場面とに関してただ部分的

にしか実現させ得ない本質のものであるから，その限り

認識活動のこの側面における成果は常に部分的な認識で

しかあり得ない．この側面を便宜上ここでは「科学知談

的側面」とよんでおく．この側面は認識として部分的で

はあっても，また現象面にとどまるだけのものであって

も，それが実証された知識として科学的な知識の構築に

与り得る限りでは合理的な内容をもつ．

他方，上記のような経験的な部分的な認識としての諸

知識は常に何等かの全体像の中にそれの諸部分をなして

包摂されて出現し現存するのであって，この際にその全

体像はその当の経験的な諸知識が所属するところの包括

的なものであり，相対的ながらも一つの全体的認識とし

ての所観Anschauung にほかならず，このものをここで

は認識の「哲学思想的側面」とよんでおく ． この側面は

所観なるものがその本性として何等かの規模で作られた

全体的認識である故に，概してその基本的な性格として

は，その認識主体なる個人が生活する社会のその時点に

おける社会観を核として，すなわち人間関係的ー社会関

係的諸問題に対する観念的ないし概念的解答として，形

成されるのが常例であり，そのような観念的解答こそが

哲学とよばれるものの実質にほかならない故にこのよう

に名づける次第である ． この側面は人間的—社会的関係

から最も直接的に形成される故にそれ以外のものの認識

においては， とりわけ自然認識においては，そのときの

認識対象とは異質なものが提出している問題に対する観

念的解答が流用されたり混入したりし勝ちな結果として，

屈々，そしてとりわけ学の形成が未だあまり進んでいな

い古い時代へとさかのぽるものほど，今日の吾々にとっ

ては，非合理と映ずる類の内容を含むのを常とする．

科学思想が以上のような二つの，根源的には相矛盾す

る合理—非合理という，側面をもつことを明確に指摘し

たのはおそらくは L. Brunschvicg が最初と思うので(lo),

この二重性を彼の名を冠してよぶことにする．

科学知識的側面はそこでの認識が比較的せまく限定さ

れた対象についてのものなる故にそれらの変遷も部分的

なままに行なわれてその発達が全体としては概して連続

的な形をとるのに対して，哲学思想的側面は社会関係に

深く組み込まれての世界親の変遷に連なる限り概して断

続的な形をとり，もし科学革命を語り得るとすればそれ

はこの側面に主消された限りにおいてのことであろう．

b : 科学思想においても全体的認識としての所観の側

面は哲学思想的であるが故にその分析に対しては社会思

想史一般の認識方法が適用し得ると予想されるが，その

ような方法における範型化は未だあまり進められていな

ぃ．ただ近年 L. Goldmann は Lukacs の仕事に触発さ

れて行なった jansen ismeの研究において思想の類型学を

推進すべきことを提案し， B. Pascal や J. B. Racine の

思想の研究において悲刺的世界観なる概念を立ててフラ

ンスの絶対君主制のもとにおける社会思想の解明を試み

ているのが注目をひく (11). 多種多様な社会思想に対し

て科学的な究明を企てるに当たっては類型学の推進が最

初の作業として不可欠なことはよくわかるが，それが十

分な根拠によって効果的に実行されるためには粘密な思

想分析が前提されることは云うまでもない ． そして科学

史が経済史や政治史に，それどころか技術史にすらも，

還元し得るものでない以上，思想類型学の推進が科学史

における外史的近接 external ist approach において独自

な意義をもつであろうこともまた明らかである．

以上は科学史全般に亘って云えることであるが，これ
をふまえて化学史においてこの樅造主義的方法を具体化

するに当たっては上記の二重性を手がかりとする範型化

との関わりで問題となる点が幾つか浮び上がってくる ．

その第ーは， 化学上の諸知識が形成される際にそれぞれ

の化学者が営む理論構成の作業においてその素地ともな

り，考え方の一般的な枠組みともなるところの，その人

たちによって抱かれている，物質観がどのようなもので

あり，特にその物質観の思想史的類型がどのようなもの

であるのか，という問題であり，この故に物質観の歴史

は描造主義の化学史叙述にとってはその不可欠な描成部

分をなすのであり，これを欠くと認識の構造の把握がで

きなくなる ． 第二に，その物質観のもとでの物質の本性

に関する所観が化学的諸事象の解釈へと具体化されるそ

の仕方，すなわちその物質観のもとで化学性 chemism

の認識がどのようにしてなされているかという問題そ

してとりわけこの認識がその時点での化学的知識の一般

的水準にどのように条件づけられ，どのようにして事実

認識が作られているのかという問題，特にそのときの事

実認識が感性的認識とどう関わり合っていたかという問

題，などがある．それ故に第三に，その時点で感性的認

識の逹成を実現させている実験技術上の諸事項およびそ

れらの現存を支えている社会的諸条件，などを明らかに

するという課題があり，これらのことどもがそのときの

認識の梢造に関わり合う状況が跡づけられたとき，その

ときはじめて，かの「相互緊張」なるものは史学上の概念

としてよく機能し得ることになると期待し得るであろう．

化学史の史論において構造主義を意識化するという問

題提起が既にどこかで行なわれていたか否かは謀聞にし

て語り得ないし，また広義での描造主義なる語におそら

くは初めてかなり明確な概念規定を立言した J. Piaget 

自身はジュネーヴ大学で十年以上にも亘って科学思想史

を講じていた経歴を有しながらも，描造主義を特に史学

方法論として呈示したわけではないが， しかしこの人の

「発生的認識論」全三巻(12)は実質的には科学思想史に

おける Piaget 流の構造主義の試みと云ってよいと思う ．

構造主義は狭義の描造主義によって強く印象づけられた

が故に歴史学となじみ難きものと受けとられてきたであ

ろうが，実は構造主義は発展の理論としてこそ，従って

史学方法論としてこそ，成り立ち得るものと思う．

このような次第で楷造主義的歴史叙述の化学史におけ

る既成の事例をここではまだ呈示し得ないのであるが，

棉造主義の方法の朋確な意識を欠＜ことによってもたら

されたと解し得る結果を示す化学史上の作品の事例とし

てならば，最も手近かなところで B. M. Kedrov によ

るメンヂェリェフに関する著書「偉大な発見のミクロア

ナトミア」（大竹訳）(13) を好例として挙げ得ると思う．

この書によって与えられるメンヂェリェフのイメージは，

信者が教祖を描いたような感じを不問にするとしても，

この化学者の実像として承認することは私にはとてもで

きないのである．それは単にこの化学者個人の，そして

またこの化学者の学風の，最も個性的なものは Kedrov

のこの作品からは殆ど読みとり得ないだけでなく，この

化学者の諸業組が十九世紀後半というこの時代にこそあ

のような形をとって現われたことの必然性もこの「アナ

トミア」からでは理解し得ないものとなってしまう．そ

れにしてもメンヂェリェフに関する史実の原資料にこの

Kedrov 以上に通暁している学者を現在のところ他に求

め得ようとも思えないほどであってみれば，上記の不結

果を史料の不足に求めることはできず，方法の不備に求

めたくなるのである . Kedrov はこの害に「科学の気象」

という章を設けて，いわゆる視野の偏狭に対する予防措

慨までもなされているかにみえるが，メンヂニリェフの

学的環境となっていた科学史上の諸事象がこの化学者個

人に受けとられるその仕方はこの章からは読みとり難い．

実はそれらが受けとられる仕方こそはこの個人の思想を

離れては語り得ない性質のものであるにもかかわらず，

Kedrov においては最も肝要なこの点が欠落していて，

この化学者がその社会思想においても科学思想において

も当時のロシアの科学者たちの中でも屈指の異色あるラ

ヂカリストであったという側面には殆ど何等の注意も払

われていないしかも化学研究におけるこの化学者のラ

ヂカリズムの強烈さは，おそらく Kedrov ほどの学者に

はそれを実証する史料に事欠＜こと Itなかったはずだと

思う．不幸にして私はこの化学者の周期律発見以前の原

著論文を手にとる機会に未だ恵まれていないので残念な

がら周期律発見のはるか後年の作品(14)からの推定しか

できないが，そこに陽明的に詳しく開陳されている化学

方法論にはこの化学者のラヂカリズムの強烈さが鮮かに

示されており ， こうした側面を別にして認識活動のアナ

トミアを構成し得ようなどとは私には不可解なことでし

かない ． 私はメンヂェリェフの実像にとってはこのラヂ

力リズムは本質的なものだと予想しているが，こうした

観点からすればメンヂェリェフが「化学力学」 (chemi­

cal mechanics) なる語をどこで最初に用いているか， と

いうようなこともミクロアナトミアを企てるに際しては

無関心では過せないはずのものであろうが，こうした問

題意識は Kedrov にはないようである ． ただ Kedrov の

この作品も資料としては有用であることは云うまでもな

いが，但しその活用は方法を誤らないときにしかなし得
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ないであろう ．ついでに云えば Partington や Ihde の

作品も史実の集録としての価値は高いのであろうが，方

法の点では構造主義的観点が欠落した平板的な作品とな

っていて，かの「緊張」は描き出されてはおらず，諸史

実の必然性を明らかになし得たとは認め難く，認識楷造

の分析の意欲に乏しいこれらの作品が「化学者のため」

に果して真に役立ち得るのかを語らざるを得ない．

(1) 柏木密：化学史， By whom, For Whom-

その Historiography に関連して ，「化学史研

究」第 1 号， p. 2ー8.

(2) historiography の訳語としては既に‘修史’と

いう語があるが，音声を聞いただけではわかりに

くいので， T. Heyse の Fremdworterbuch 第19版

(1910) に載っている独訳 Geschichtschreibung に

ならってこの歴史叙述なる語を当てた．このほか

誌述＇という語が市野宏司氏によって提案されてい

る．

(3) R. G. Collingwood : The Idea of History, 

1945; 小松 ・ 三浦訳 ： 歴史の観念， (1970, 紀伊国

屋）， p. 204—207. 

(4) K. R. Popper : The Poverty of Historzczsm, 

1957; 久野・市井訳：歴史主義の技困， (1961 , 中央

公論社）．

(5) A. Koyre : From the Closed World to the 

Infinite Univers, 1957 ; 横山訳：閉じた1止界から

無限宇宙へ， (1973, みすず芭房） ， p. 71-154. 

(6) 上記(5) の p. iii~iv. 

(7) Leon Brunschvicg (1869ー1944) は日本ではパ

スカルの追稲の編者ないし研究者なる文献学者とし

て広く知られているが，数学思想史の作品なる Les

【編集後記】

etapes de la philosophie mathematique, 19 12は

高く評価されている．彼の思想は発展的合理主義

rationalisme progressif とよばれている．

(8) M. Foucault に対して J . Piaget はそれを構

造なき描造主義’ と評しており (J . Piaget : Le 

structuralisme, p. 108), また Cl. Levi - Strauss に

対しては機能的でなく，発生的でなく，歴史的で

もないが，最も顕著な演繹的なモデルをなしている'

と評していて，何れも肯緊に当たっていると思う．

(9) J. Piaget : Le structuralisme, 1968 (Que saisｭ

je? No. 1311) ; 施沢 • 佐々木訳：椛造主義 (1970,

白水社，文血クセジュ 468) において彼自らの構造

主義を軸として広義の樅造主義を体系的に述べてい

る ．

(10) 上記(7) の Les etapes p. 5. 

(11) L. Goldmann の方法論は Marxisme et scieた

ces humaines, 1970; JI[ 俣訳 ： 入間の科学とマルク

ス主義 (1973, 紀伊国屋），およぴ Recherches diｭ

alectiques, 1959 ; JI I 俣訳 ： 人間科学の弁証法， (19 

71, イザラ忠房，但し部分訳）；および Le Dieu 

cache, Etude sur la vision tragique da11s les 

'Pensees'de Pascal et dans le theatre de Racine, 

1955, (Gallimard) : 山形肛 ： 隠れたる神， (1972,

社会思想社）に述ぺられている．

(12) Jean Piaget : Introduction a l'epistemologie 
genetique, vol I, II, III, 1950. 

(13) 6. M. KeJJ.poB : M邸po邸amo;1w兄 bell邸ozo

omKpbtm邸 ；大竹訳 ： 科学的発見のアナトミア

メソデレーエフの法則をめぐって一一—

(14) D. Mendeleeff : The Principles of Chemiこ

st,ｷy, vol. II. 1898, p. 453-470. 

化学史研究会の活動も会員各位のご協力を得て第 2 年度にはいり，年総会の開催につづき，会誌第 3 号

をお屈けします．

巻頭には本年度年総会における東大名醤教授 ・ 学士院会員水島三一郎先生の特別諧油の玉稿を掲載でき

ましたことを，まず感謝申しあげます ．

総会での ご意見をもとに編梨委員会を中心にして似重な討議ののち，会誌の編集方針をい＜らか変更し

ました．本号もこの方針にそって編集しました．要望のあった会員名節も掲載しました ． もし誤りがあれ

ばお知らせ下さい．第 4 号の編!.feを進めていますが，論文 • 寄固などのご投稲とあわせ，会運営や会誌に

ついてのご意見を多数お待ちしています．最後に本号の刊行が遅れたことをお詫びします. (K) 
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フイソチの雇入れをめぐって

一造幣寮硫酸エ場との I渕迎て

造幣寮の "400 ボソド硫酸室"は， 日本における最初

の鉛室法硫酸エ場として 日本人のイニシヤチヴのもとに

企画され，主要設備はイギリスからの輸入によったとは

いえ，その工場は完成し，鉛室法硫酸の製造にはじめて

成功した．しかし， 工場の規模が日産能力わずか 400 ポ

ンドと小さく，そのうえ生産砿は予定の能力を大巾に下

まわったようで，‘‘実用ヲ為サスッテ止 ミヌ”という厳

しい評価をうけている．だが， 日本人の手ではじめて鉛

室法硫酸エ場を建設したこと，それ自体を評価せねばな

らないし，さらにはその工場がつぎの大型工場の建設に

あたってバイロットプラソトの役割を演じたことを見逃

すわけにはいかない．そして，この日本最初の鉛室法硫

酸エ場の計画を“終に実現せらるるに至らざりき"であ

るとか，‘‘実現せずに終った”ということは，史実に反

するものである ．

以上のことを明らかにする過程で，お屈い外国人フイ

ンチの屈入れの過程とその契約日ばかりか， 鉛室硫酸エ

楊の建設に欠かせないし，鉛室法硫酸製造技術の移植に

重要な役割を演じた鉛工ロ ーについては名まえの原綴，

かれの屈入れ経過についてもまだ不明確な点が多く，今

後の検討課題として残っていた(I) _ 本稲では，お雇い外

国人のフイ｀ノチとローの屈傭過程を中心に，造幣寮硫酸

工場の企画 ・ 建設とからみあわせ，検討していきたい．

フイソチの屈傭経過が明らかになると，それ以前の "400

ボ‘ノド硫酸室”の完成ならびに新しい " 5 トソ硫酸製造

所”の企画の過程についても修正せねばならないので，

まずこのフイ｀ノチの雁傭に至る過程の検討からはじめる

ことにする ．

I. フインチの雇偏に至る過程

お雇い外国人で硫酸製造を指涵したフインチの雇傭が

造幣寮で検討されはじめたのは，造幣寮開業式が終わっ

てから暫くしての明治 4 年 3 月 3 日に，大蔵省がキンド

ルから提出されていた‘‘造幣職工ヲ海外ヨリ増雇ス可

キ" (2)件を裁可したときである．

日本人がイニ、ンヤチヴをもって明治元年末から企画し

た造幣寮の硫酸エ楊 いわゆる 400 ボンド硫酸室ー一

鎌谷親善
（東洋大学経営学部）

は，イギリスから主要な機械類を購入することで，明治

3 年12月に沼工された．造幣寮開業式のころは，この硫

酸エ楊は建設途上にあった．他方，政府と東洋銀行との

契約にもとづき，お雇い外国人として造幣寮首長キンド

ルが， 1870年 3 月 3 日（明治 3 年 2 月 2 日）に結約し，

同年 4 月 29 日（明治 3 年 3 月 29 日）に日本に到舒したほ

か，造幣事業に必要なお厭い外国人技師が相ついで来日

した(3) . そのなかには硫酸工業の専門技師ではないが，

イギリス化学会会員である分析技師のツーキーもいた．

これらお屈い外国人技師がもっている鉛室法硫酸工業に

ついての知識は，四物を介してのみの日本人の知識より

すぐれていた， といってよかろう．したがって，東洋銀

行との契約でお雇い外国人が着任したときには，すでに

硫酸エ場の機械類はイギリスに発注済みであった．しか

し機械類が到着·し，硫酸エ場の建設をはじめると，さま

ざまな批判をお屈い外国人が提出したと思われる．

キンドルの提案， つまり造幣寮で建設中の日産能力

400ポンド（約181kg) の硫酸エ場プラントより約 5 倍大

きい規模をもつ日産能力 16cwt (約 813kg) のプラソト

―これでもなお“小器械”だが の建設と操業を指

母できる外人技師 1 名を屈傭することは， 日本への硫酸

工業の移植 · 確立のために不可欠の措監といえよう．言

葉をかえれはこの提案にみられるような新しいエ湯の

建設 ・ 操業と指磁者としての外国人技師の屈傭を組み合

せた措四は，当時の先進国の技術を移植し，技術格差を

解消するための適切な政策といえよう ． なお，このほか

にも留学生の派述がある．第ー陣の留学生が明治 4 年 2

月 23 日には‘‘造幣泣事ヲ修学”するためにイギリスに派
述され，このなかには帰国してからのちに硫酸エ場の技

術担当者になる豊原百太郎や山 口武が含まれていた(4)_

硫酸エ場担当の外国人技師は，精製分析所の技師とと

もに東洋銀行に求人を依頼した(5) _ このような外国人技

師を得ることは容易でなかった ． そこで大蔵省は明治 4

年11月 2 日付けで東洋銀行に求人照会を再度提出した(6)_

これらの文書はつぎのようである．
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大阪造幣寮

1871年 4 月 22 日

東洋銀行へ

富寮人員之内左ノ増人員ヲ英国ヨリ呼寄相成候様免許

御諮被下度候

1 新規形押ヽン器械共外印幣局之事務取扱候相当之者

1 人

但最初之処者給料 1 箇月 200 弗ヲ過クヘカラス

1 新規分析器械局井硫酸局助役相勤候役人 2 人

但此人々ハセルムュ町学校ヨリ撰挙出来可申候 1

人者金銀分析井梢製之術二委シク鉛解之手続等熟

知セシ者今 1 人者硫酸製造方二委ヽンク而シテ 日 々

凡硫酸16ホンドルトウェートヲ製スル小器械ヲ預

リ得ヘキ者ニシテ此両人之給料 1 箇月 300 弗ヲ越

ユヘカラス

若右学校中ニテ相当之人物撰挙イタ、ンカタキ節者仏国

造幣寮長官バロン ・ プッシェ ール氏二右人員撰挙方相

頼候ハ、必出来可申候此後職員相雇候節者相当之寝間

相渡而シテ総会食所井憩房ヲ用ヒ候俊出来候様致ヽン度

其他ノ箇条ハ工トキ‘ノ氏ヽンールド氏其外ノ者ノ約定書

ト同様ニテ宜布候

大蔵省ョリ東洋銀行へ照会

大蔵省

於東京明治 4 年11月 2 日

今般大阪造幣寮へ分析者井硫酸方助役両人屈入度尤内

1 人者金銀分析井試験銘解方二功者ナル者外 1 人ハ硫

酸製方二熟逹ヽン 1 日二 16 クロントノ硫酸製方出来候者

ヲ左ノ約定ノ振合ヲ以テ相屈度存候

第 1 此両人者 1 箇月 1 人俸給 300 弗以内ニテ瓶入相成

度事

第 2 約定期限者名印 ノ日ヨリ 3 箇年クルヘキ事

第 3 日本政府者此両人へ西洋形二作リ為セル相当之日

本家屋ヲ供スヘヽン

第 4 約定期限後ハ英国迄ノ旅股ヲ支給スヘヽン

第 5 若ヽン此両人ノ勤向ヲ不適当トセハ約定期限前何時

ヲ論セス 日本政府ヨリ其職務ヲ放免スヘシ此場合ニオ

イテハ帰路ノ旅毀ヲ得ル事ヲ得サルヘヽン

第 6 此両人ハ造幣寮ノ子ージルノ命令指揮ヲ守リテ其

職務ヲ取扱フヘッ

第 7 此両人へ供スヘキ英国ヨリ日本迄之旅股其他諸入

毀共第 1 等ヲ以之ヲ渡スヘヽン

第 8 俸給者日本著之日ョリ之ヲ渡スヘヽン

外国人技師の求人に手間どっているあいだに，藩工し

ていた硫酸エ場は， 1 年以上の歳月をかけてではあるが，

明治 5 年 2 月に竣工し，硫酸の製造がはじまった(7) . し

か しこれらの正確な日付けを明らかにすることはこんに

ち困難である．これと相前後してみられた日本国内での

政治的 ・ 経済的事情の変化は，硫酸工業のあり方にも直

接影響をおよぽしたのである．明治 4 年 7 月の官制の改

革でふたたび民部省を併合した大蔵省ば工部省ととも

に殖産興業政策を推進する重要な担い手となった．造幣

寮自体も明治 4 年 6 月から地金の収納をはじめると，そ

れを改鋳するために機械類の増設とともに，硫酸の需要

が増加 した． これらへの対応は明治 5 年 5 月の造幣寮

事務章程の改正で定額金を 2 倍の月 2 万円に増加し，事

業の拡張を容易に実行できるようにした．さらには明

治 6 年 2 月には井上啓は貨幣の鋳造と鉱山事棠を結びつ

け，もっと多くの利益をあげようとし，鉱山10カ所の官

営を建議している (8). このような政策の変更を背景に，

造幣寮の硫酸エ場が再検討された．

第 2 しま， 日本最初の鉛室法硫酸エ場の竣工 ・ 操業によ

って得られた知見からの再検討である．すでに設備能力

の過小なことは指摘されていたが，操業をはじめるとも

っと具体的にさまざまな欠陥が明らかになったといえよ

う．なかでも，全能力を発抑して稼動すれば日産 5 トソ

以上の生産をあげるはずであるが，当時の造幣寮の月間

需要の 2 トソさえ充足できなかったようである (9) . この

ように生産性が著しく低かったことは，“器機少二、ンテ

入股多ク却テ政府ノ損失トナル"(10) という結果をまねい

た．

以上の二つの事箭が結びつき，“当寮入用高二限ラス

国中諸鉱山等ニテ可用ノ硫酸ハ悉ク製造ノ私'.1 リニテ大器

機ヲ建四"(11)すべきで，しかも“硫酸製造的宜之地相撰

ミ製酸室一箇所取建….. "(12) るとい う原案が生まれるに

至ったのである．

このような提案の戟極的な推進者は当時の造幣寮頭井

上器とみなせる ． 井上は造幣寮内の諸問題を処理するた

め明治 5 年 4 月 19 日に横浜を出発して大阪に向かった

が(13), その直前の 同月 12 日に大蔵省に伺いをだし，‘‘拙

者（井上啓）儀此度大阪表へ出張仕候二付テハ彼ノ地ニ

於テ地所井入用之器機注文等仕度右取調一々御沙汰伺候

テハ徒二時日ヲ股ヽン不都合不少俊二付速二成業仕候様取

計地所絵図面器機買入諸入費等取調次第追々申上候様可

仕依之右之條早々御沙汰有之度此段相伺候"(14) と述べ，

大阪での用地の選定，機械類の発注な どについて，政府

からの委任をとりつけ， しかもその実現を大阪滞在中に

はかろうと したのである．この新しい計画は，外国人技

フイソチの屈入れをめぐって（鎌谷） 13 

師の求人のさいにくり返し述べられていた 16cwt の能カ

に＜らべて“二鼈ニテーヶ月硫酸百六十屯ヲ製ヽン得" (15)

るもの ， つまり日産能力約 5 トンと約 7 倍の規模をもつ

硫酸エ場であった．しかしながら，このような新規の大

型工場の企画がいつ決定され，必要な機械類が注文され

た時期，それに発注品の具体的な内訳などの詳細につい

て明らかにする資料はいまのところ見当らない．

II. 7インチの結約と溺入れの日付け

造幣寮で "400 ポ‘ノド硫酸室,, が操業をはじめ， つづ

いて新規大型工場が企画されるというあわただしい動き

のなかで，東洋銀行を介して求人中の硫酸製造を指迎す

る外国人技師としてフイ｀ノチ (Roland Finch) との契約

が成立し，屈入れられた．このお屈い外国人には“硫酸

師", '硫酸方" , あるいは‘‘硫酸製造局小頭”という膚
ヽ

密きがあたえられた(16).

この"硫酸師,, フイソチの“屈入"は明治 5 年 4 月 8

日とされている (17). ところが， これらの準拠したもの

は『造幣局六十年』の記述，とくに「屈傭外国人ー貌

表」 と推定される ． この“雇入”の日付けはその解屈の

日付けとあわせ“年月日記録一致セサルモノアリ，之ハ

当時ノ記録者ガ契約ノ日又ハ荘任若ハ出発ノ日ヲ記載ス

ル等一致セサリシ為ナラ｀ノ本表ニハ其ノ信セラル、モノ

ヲ掲ク "(18) という注記のもとに記載されている．したが

って，造幣寮におけるお屈い外国人について，契約の日

あるいは “結約”の日，日本到沼あるいは“雇入年月

（日）" (この二つは同ーと推定されるものもあるが），そ

してその日付けそのものを再検討する必要がある ．

造幣寮のお雇い外国人で，雇入れ経過についての事情

がもっとも 明確に記録として残されているのは，首長の

キソドルについてであろう．明治 2 年 6 月 24 日に日本政

府と東洋銀行とのあいだ結んだ「兌銀舗約定柑」(19) ある

いは「貨幣鋳造条約」(20) にもとづいて，同年10月 26 日に

締結された造幣寮屈外国人に関する「東洋銀行条約

書」(21 ) によっ て， 日本政府の委任を うけた東洋銀行と イ

ギリス在中のキ｀ノドルのあいだに1870年 3 月 3 日（明治

3 年 2 月 2 日）付けで「欣氏約定書」(22)が結ばれた ． こ

の日が “結約”の日付けである ． この約定書にしたがう

と，第 2 条で"此補任ハ右「トーマス，ウ井ルリヤム，

キンドル」日本へ到著ヨリ 3 箇年間"(23) あるいは“任職

ノ期限ハ「キンドル」ノ日本国二航到スル本日以後ノ 3

周年間"(24) とあるように，造幣寮での雇傭は日本到着と

ともにはじまることとなっていた ． したがって，‘＇雇入

年月 " なるものは，お雇い外国人が 日 本あるいは造幣寮

に到着した 日 付けとみてよい．つまりキンドルの場合は

"雇入年月 ”である 1870 年 4 月 29 日 （明治 3 年 3 月 29

日 ） (25) に日本あるいは造幣寮に到着 したことを意味して

いるといえよう ．こ の例に したがうと，イギ リ スから 日

本への航海に要する時問その他を含めて，“締結” の 日

から 1 カ月 以上経過していることは当然のことといえ

ょぅ ．

さて，造幣寮のお雇い外国人について，かれらの結約

の 日 付けと雁入年月日 については，資料のほとんどのも

のではっきりと区別されてはいないすでに述べたよう

に『造幣局六十年史』の「雇傭外国人ー腕表」では，個

個人の説明のなかで結約日か屈入年月 日 のいずれかを区

分していないのがほとんどである ． そのためにこれらお

雇い外国人の雇入れの日付けが‘‘結約,, か“屈入年月 日 ,,

のいずれかは判別できない 『法規分類大全第一編，貨

幣一』にみられるお厨い外国人についての記述や一買表

では，一般には日本到着日を基辿とした雇入年月日が採

用されている．「造幣寮雇聘外国人ー覧」(27) もお雇い外

国人の屈聘期限を記載している ． これらは屈入れの年月

日を示すにすぎないので，その結約の日を知ることがで

きないし，両者のあいだの相違もまた明らかでない．

『明治八年前 局内外国人杏類』のなかの「明治七年

一月九日調大阪造幣寮外国人表」(28) (以下「大阪造幣

寮外国人表」と略すことがある）には，当時の造幣寮お

屈い外国人の‘‘屈入年月 日 ,, Iこくわえて‘‘結約”の日付

けが朱苔き 追記されたものと推定される一ーで，ほ

かの注とともに記されている ． 他の資料では明確さを欠

＜か，あるいはまった＜区別されていなかった“結約,,

と ‘‘雇入れ,, の年月日が記されていることは，屈入経過

を明らかにする手掛かりをあたえる費重な資料といえよ

ぅ．しかも，この“屈入年月日,, は『法規分類大全第一

編貨幣一』に記載されているものとよく一致するのでァ

信頼性が高いといえる．

これらの資料によって『造幣局六十年史』の「雇傭外

国人ー買表」と対比させると，ここで問題としている雇

入れの経過についてのいっそう正確な知見をうる手掛か

りが得られるであろう ． このような慈図で， とくに雇外

人の氏名と厘入れ経過を中心に，「雇傭外国人ー『謬表」

を他の資料と比べ， 相違点を明らかにし，より妥当な結

論を得るため，表 1 を作成した ．

この表よりみると，フインチは「大阪造幣寮外国人

表」により結約の日付けが1872年 5 月 16 日（明治 5 年 4

月 10 日）であり，雇入年月日が同年 6 月 30 日（明治 5 年~

5 月 25 日）である ． この前者の“結約”の日付けが，

『造幣局六十年史』の‘‘雇入,, れ日とほぽ合致するが，

そこにある食い違いの理由を明らかにするだけの資料は
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いまのところは見当らない．しかし，キンドルの雇傭経 だに雇傭関係が発生し，給与が支払われるわけだが，こ

過を参考にしながら，さらに 『法規分類大全第一編，貨 の 日付けをさ してい るといえる ． フイソチの雇傭経過を

幣一』 の‘扉入年月”などをみると，フインチの雇傭は 以上のように考えると ， 『造幣局六十年史』 で“結約"

つぎのように推定できる ． すなわち，前述のような日本 の 日 を“屈入”の 日付けとした例は少なく，そのうえ日

政府から造幣寮お雇い外国人の屈傭の委任をもとに，大 付けも一致しないが，フイソチの場合はこの数少ない一

蔵省からの具体的な依頼を受けた東洋銀行は，イギリス 例といえそうである ．

にいたフイソチとのあいだで造幣寮雇入れについての契 したがって，日本における最初の鉛室法硫酸エ場と し

約を ， 1872年 5 月 16 日 におこなった（契約内容の記録は ての "400 ボンド硫酸室＇はフインチが東洋銀行と契約

ないが）． そして ， 1872年 6 月 30 日 の“展入年月 日 ”と する前にすでに竣工し，操業をはじめている．そ してい

は，かれが日本に到着し，このときに日本政府とのあい ままでフ イ ンチの指禅のもとに日本最初の硫酸エ場が

表 1 造幣寮雇傭外国人の渥入過程

氏 名 職 柴 等級 屁 入 ー 解屈〔A 〕 結約b 屈入 解屈〔 B 〕

T J WATERS' 造幣所建築主任C 3 11 - 1868.11 1 C 1870 11. -e 

（元 9.17)

J PRITCHETT 造幣所頭役ab 3 8 6 5. 9 - 1868 11 1 C 1870 10 -C 

(J. PRITCHEL T•) （元. 9.17.) 

BOYD• 造幣所機械方C 3 1 - 1868. 11. 1 C 1870. 2. -C 

（元 . 9.17) 

C TOOKEY 試験方• 5 3. 1 23 6 4 29 1870. 2. 24. d 1870 4 29 d 
<C. TOKEY•) (3. 1 24.) (3. 3. 29.) 

T W KINDER 首長• 4 3 2 2. 8 1. 31. 1870. 3. 3 1870 4 29•b (1875 1 31 )•• 
(3 2. 2) (3 3 29) 8. 1 31 

E.ATKIN 金録鉛解師• 6 3. 3 28. 8. 1 31 1870. 2 24. 1870. 4. 29 ab (1875 l, 31. )•• 
(3. 1. 24.) (3. 3. 29.) 8 1. 31 

H SHEARD 彫刻師• 7 3 3 28 8. 1 31 1870 2 24. 1870. 4. 29. •b (1875 l, 31. )•• 
(3. 1. 24.) (3. 3 29.) 8. 1 31 

E WYON 極印師“ 7 4 11 28 8. 1. 31. 1871 11. 15. 1872 1. 8 •• (1875 1. 31.)•• 
{W WYONり (4. 10 3.) (4. 11. 28.) 8. 1. 31. 

G.W.HUNTER 銀試験方• 6 5. 2 17 8 1 31. 1872. 1. 26. 1872. 3 26 ・C (1875 1 31. ) •c 
.(G. W. HA NTE R•) (4. 12. 17.) (5 2 18.) 8. 1. 31. 

R FINCH 硫酸師• 7 5 4 8 8 1 31 1872 5 16. 1872. 6 30 ac (1875 1 31.)<e 
(5. 4.10) (5. 5 25) 8 1 31. 

W GOWLAND 銅試験師兼鉛解師• 6 5 10 8. 21. 10 31 1872. 9. 2. 1872. 11. 8 .•• 
(5. 7.30.) (5 10. 8.) 

ED  DILLON 試験分析方b 6 3. 29 11 1 31 1873 3 29 ,c (1879 1 31)•d 
(6. 3. 29.) 11. 1 31. 

注 (!) 氏名について：日本悟は出所による変動が培しいので，省略した（本文では r造幣局六十年史」 に準拠した） • p - マ字綴は
r造幣局六十年史」 の「屈傭外国人ー梵表」， 293-294頁により，それで欠けているものは他の汽料によって補った．ただし，上
記の「屈傭外国人ー箕表」と異なるさいは，カッコ内に後名によるものを挿入しておいた．

(2) 戟掌および等級について ： 朦牛が巧門を示すのにたいして等級は地位を示すといえるのであわせて示した． 等級は明治 6 年 2
月の裁可のものである戦掌の名称の変動は羽 しいので，等級の裁可のさいのものを採用し，当時屈傭されていない者は他の預
料によった．

(3) 屈入ー解雇 〔A〕は r造幣局六十年史』， 「屈傭外国人一党表」， 293-294 頁によるもので，和歴で表示されている 結約一屈
入ー解屈 〔B 〕 は他の汽料によるもので， 〔A] との対比のため上段は西府， 下段は和肝で，換打したものは（ ）内にいれた．
なお出典tこ年月しか記載されていないさいは他に換冗しなかった．

(4) 用いた汽料はつぎのものである ． 基準とした 『造幣局六十年史』 ， 293-294頁によったさいはとくに注記しなかった．
a: 『法規分類大全第一編，大蔵省二』， 474-475頁
aa: 『法規分類大全第一紺，貨幣一』， 43-44頁．
ab: 同上， 19-20頁
ac: 同上， 60-63頁．
ad: 同上， 79頁．
b: 「明治七年一月九日斜 大阪造幣寮御屈外国人表」
c: 「造幣寮巌聘外国人ー貿」． なお， Pr i tchett は ab によれば1870年 9 月 I 日 （明治 3 年 8 月 6 日）熙入れになっている．
d: Tookey については， ab によると‘‘屈入年月"は1870年 2 月 24 日 になっているが ， 「良国造幣寮濫月1!之記」その他では
かれは Kinder と 同時に日本に到活しているし，屈入年月を 1870年 4 月 29 日 とした文租もあるので， 結約を1870年 2 月

24 日，屈入を1870年 4 月 29 日とした

フイソチの雇入れをめぐって（鎌谷） 15 

“創開” したとされていた 日付けの明治 5 年 4 月 14 日 に 簡(34)は，それ以前にフインチからキソドルに鉛工師あ

は，フイ｀ノチは 日 本に到沿さえ していないのである ． るいは鉛細工人としての George Rowe についての話 し

そればかりか，日本最初の硫酸エ場といわれていた日 合いがあり，その連絡先ならびに雇用するさいの条件と

産能力 5 トソの造幣寮硫酸製造所とフイソチの関係につ についての問い合わせに応じたものといえよう．

いても，そのもっとも重要な点を訂正しなければならな 造幣寮首長キソドルと硫酸師フイ｀ノチとのあいだで鉛

くなる ．すなわち，この硫酸製造所はフイソチが企画し エ師の雇餅についての話し合いが進んだのち，井上馨大

たものではないからである．すでに述べた井上啓の明治 蔵大輔は明治 5 年 7 月 9 日付けで東洋銀行に硫酸エ場で

5 年 4 月 12 日付けの伺い書からもある程度まで推定でき 必要な鉛工の求人を依頼し，つづいて同月 13 日付けで正

たが，フインチが来日してからの1872年 7 月 14 日 （明治 院にこの鉛工師の屈入れの許可を求め，この許可は同月

5 年 6 月 9 日 ）付け造幣首長キ｀ノドルあての害簡(29 ) 19 日 にだされた(35入すなわち，

―この書簡そのものは給与の増額を要求するものだが

一ーからこの間の事情はもっと明確になる ． すでに述べ

たように， フインチの雇餅は 日産能力 16 cwt の“小器

械”をもつ硫酸エ場の建設・操業と結びつけられており，

かれはこの提示された条件で契約を結び，来 日 したので

ある ． ところが，計画は拡張されて日産 5 トソの硫酸製

造所に変更されていたことを， 日本に到培してから知っ

たことを，この書簡ははっきりと示している ．

新 しいエ場の建設は，このフイソチが困節をだ した直

後の明治 5 年 6 月 11 日 に開始された ． そして翌 6 年 1 月

の竣工予定より遅れて，明治 6 年 3 月 27 日から操業をは

じめ，落成は同年 5 月 1 日 となっている (30) . この日産

5 トソの硫酸製造所とよばれる硫酸エ場こそが，フイ｀ノ

チの指涵 ・ 監督で実現したもので， 日本における第 2 号

硫酸エ楊である．

すでに述べたように， フイソチは 日 本沼任の直後にキ

以書状致啓上候陳ハ別紙之通キソトル井造幣権頭益田

孝ヨリ申立之趣モ有之則拙者二於テ許可イクシ候間硫

酸室之為メ必需之鉛工英国 ニ テ雇入方之低可然御取計

被下度右御依頼マテ如斯御座候以上 （塁農;)
壬申 7 月 9 日 井上大蔵大輔

東洋銀行

ロペルトソソ伐下

大蔵省伺 5 年 7 月 15 日

造幣寮硫酸室建築ノ俊二付此程建築師到荊以来追々営

繕向捗取候ノ処御国内二巧者ナル鉛細工人無之差支候

問横浜東洋銀行へ申述ヽン英国倫敦二於テ右鉛工師至急

御雇入相成候様致シ度此段相伺候也

指令 5 年 7 月 19 日

ンドルに提出した書簡で，この工楊が契約したさいの予 このようにして造幣寮が扉入れた鉛工師の名まえは“ロ

定エ場の約 7 倍の規模をもつことを理由に， 160 ドルの

給与を 2 倍の 320 ドルにするよう要諮していた(31). それ

ばかりか，かれは硝酸や塩酸の製造まで指涵せねばなら

なかった ． この昇給の希望はただちには懃められなかっ

た ． 硫酸エ場が操業をはじめてようやく許可され，明治

6 年 4 月から月給 250 ドルとなった(32)_ しかし， これは

かれの要求を大巾に下まわる額であった．明治 5 年11月

に造幣寮より提出されたお雇い外人の等級を定める件に

ついて，大蔵省は翌 6 年 2 月に伺いの通り裁可した(33)

が，フイ｀ノチは 7 等であった．こ の等級のお雇い外国人

の給与はいずれも当時最高 250 ドルであったことから，

かれもまた等級相等の給与にされたものと推定される ．

皿 “鉛工師” ローの扇傭

"硫酸師”フインチは，箔任以前に計画された 5 トソ

硫酸製造所の工事に珀手すると，その中心装監である鉛

室の組み立てのために鉛エが必要となってきた . 1872年

8 月 6 日（明治 5 年 7 月 3 日）付けのキンドルあての書

-" であるが，原綴は不明のままとなっている. (36) この

鉛工師ローは“硫酸製造の実地に通暁”していて，‘‘大

にフイ｀ノチを補助"したと，高く評価されている ． とこ

ろが，かれの雇傭についての詳しい内容はもとより，上

記のフインチの書佃にでてくる G. Rowe と実際に雇入

れられた鉛工師ロ ー とが同一人物であるかどうかについ

て立証するだけの資料はいまのところ見当らない ． この

ような資料不足は， かれの低い地位にも関係しているこ

とはいうまでもないしかし，フインチの推薦した鉛工

師と造幣寮の屈入れた鉛工師は，同ーと推定してもほぼ

間違いはない ． そうするといままで名まえの原綴が不明

のままであった鉛工師ローは George Rowe であるとい

ってよかろう ．

おわりに

日本における硫酸工業の創立過程を明らかにするさい

重要な意味をもつお屈い外国人フイソチの雇傭過程を資

料の再検討を通して明らかにしてきた．この結果を造幣
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寮における "400 ボ｀ノド硫酸室’ならぴに "5 トソ硫酸

製造所,, の設立の経過とおわせて年表と して要約すると，

つぎの ようにな る．

表 2 造幣寮の硫酸エ場の設立過程

明治年 • 月 ・日

2 · 11~12 ・ 一硫酸エ楊の企画に珀手．

2·7 ・ ー 中島謙吉を長崎製鉄所に派遣．

2ｷ9ｷ19 ウォ ート ルス，東洋銀行を介してアメリ

力に鉛室用材料を注文．

3ｷ2ｷ ー ウォ ート ルス，イギリスに鉛室用材料を

注文. I 
3ｷ10ｷ ー岩倉 • 井上等留学生問題を検討．

3ｷ11ｷ ー鉛室用材料，イ ギ リ スより 到着．

3ｷ12ｷ — "400ボ‘ノ ド硫酸室’ 箔エ．

4ｷ2ｷ23 留学生第 1 陣，イギリスに出発．

4 · 3 ・ 3 キ‘ノドル提案の“硫酸師”を含めた外国

人技師の増屈の件を大蔵省が裁可．

4ｷ11ｷ2 大蔵省，東洋銀行に硫酸製造指甜の技師

の求人を再度要諮．

5ｷ2ｷ — "400ボ ‘ノド硫酸室” ， 竣工．

5ｷ4ｷ10 お雇い外国人フイ ンチと契約．

5ｷ4ｷ12 井上馨，硫酸エ場についての伺書を提出．

[ 5 ·4·14 硫酸製造所創開〕

5·4·19 井上馨大阪に向けて横浜を出発．

5ｷ5ｷ25 フイソチ，来 日．

5ｷ6ｷ9 フインチ，キンドルあてに昇給を要望．

5ｷ6ｷ11 日産 5 トンの硫酸製造所，舒エ．

5ｷ7ｷ9 井上馨鉛工の件で東洋銀行へ掛合い．

13 日 に正院に伺い．

6 ・ 3 · 27 "5 トン硫酸製造所”，操業開始．

6ｷ4ｷ ーフインチ，昇給．

6ｷ5ｷ1 硫酸製造所，落成．

以上によって， 日本における最初の鉛室法硫酸エ場は，

それがさまざまな欠陥をもつものであれ， 日本人のイ 二

シヤチヴによって設立されたことが明確に証明されたで

あろう ． そ してフイソチが来日し，指禅 ・ 監督した 5 ト

ン硫酸製造所は日本での第 2 号硫酸エ場として位監づけ

られるものである ． しかも ， この 5 トソ硫酸製造所は国

内のすべての需要を充足することを目的に， 模範工場と

して建設されたことで， 400 ボソド硫酸室がたんに造幣

寮の需要を充たすことを目的としたのに＜らべ，異なっ

た性格をもっていたのである．

本稿の作成にあたり，造幣局百年史組集室の委員，と

＜に松本章 ・ 崎山宜義 ・ 塩川幸男の諸氏から懇切な ご教

示と貴重な資料の提供をうけた ． 厚く感謝申 しあげる次

第です．

(1) 鎌谷親善 ： 「 日本における硫酸工業のはじまり

一造幣寮硫酸製造所一―-」，『化学史研究』， 第 1

号 (1974年 3 月）， 11頁．

(2) 大蔵省細 ： 「大蔵省沿革志（下）」，『明治前期財

政経済史料集成，第 3 巻』，明治文献狩料刊行会（昭

和37年）， 31頁．

(3) 東洋銀行との契約によるお屈い外国人の来日の

事情はのちの (28) を参照のこと．

(4) 大蔵省編 ： 「大蔵省沿革志（下）」， 31頁．

(5) 内閣記録局編 ： 『法規分類大全 第一編， 政体

門 ， 制度雑款三，貨幣一』（以下 『法規分類大全 第

一編，貨幣一』と略す），明治23年 ， 36頁．

(6) 同上， 38頁．

(7) 鎌谷親善 ： 『化学史研究』，第 1 号 ， 13頁参照 ．

(8) 同上， 13~14頁 ．

C 9) キ｀ノドルの明治 4 年 6 月 29 日付第64号注文因訳，

『注文書訳（自第四十四号至第七十七号）』， 造幣局蔵．

この注文因で月 2 トソの硫酸を求めている ．

(10) 『造幣寮事務報告（自明治 4 年 6 月 15 日至明治 5

年 6 月 26 日 ）』 （以下 『造幣寮事務報告』と略す．こ

れには異本がある），造幣局蔵， 「硫酸室」の項．

(11) 『法規分類大全 第一紺，貨幣一』， 44~45頁．

(12) 同上 ．

(13) 井上馨侯伝記編磁会編：『世外井上公伝C 2) 』，

原由房（昭和43年）， 362頁 ．

(14) 『法規分類大全， 第一編，貨幣一』， 44頁．

(15) 『造幣寮事務報告』， 「硫酸室」の項．

(16) 戦砧上の名称は， 『造幣局六十年史』， 『法規分

類大全， 第一編，貨幣一』などを参照せよ．

(17) 造幣局の手になる通史 ．

(18) 造幣局紺 ： 『造幣局六十年史』， 昭和 6 年， 293 

頁 ．

(19) 『法規分類大全，第一編，貨幣一』， 15頁．

(20) 大蔵省編 ： 「大蔵省沿革志（下）」， 3 頁．

(21) 『法規分類大全，第一紺，貨幣一』， 23頁．

(22) 同上， 24頁．

(23) 同上．

(24) 大蔵省編 ： 「大蔵省沿革志（下）」， 6 頁．

(25) 『法規分類大全， 第一編 ， 貨幣一』， 60頁．

(26) 同上．
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(27) 「造幣寮雁聘外国人一院」，『造幣寮統計表雑収』

に収録， 三井文庫蔵 ．

(28) 「明治七年一月九日調 大阪造幣寮外国人表」，

『明治八年前 局内外国人苔類』に収録，造幣局蔵．

なお，これらの記録によってお雇い外国人の“結

約” • ‘‘屈入年月日”を調べ，他の記録との関係でな

おも疑義のあるものもある． しかも， これらは別に

検討する 必要があろう．

(29) 造幣局蔵のこの団簡の全文はつぎの通りである ．

Junior Mess. 

Imperial Mint 

Osaka 

Dear Sir, 

July 14th 1872 

Finding the Suphuric Acid Works about to 

be built at the Imperial Mint is some seven-times 

larger than I was given to understand I should 

have to do with, and my expenses are more over 

very much more than they were represented to 

me to be, I think you will see that it is nothing 

but fairness to myself that my saraly shouldｷbe 

increased accordingly to say Three hundred and 

twenty dollars a month for three or five years 

upon similar terms to those contained in my 

present agreement. And for those same terms 

I will undertake to superintend the manufacture 

of Nitricｷand Hydrochloric Acids should the 

Government decide to manufacture the same. 

Major Kinder 

Manager Imperial Mint 

Osaka 

I am dear Sir 

You Obed & Servant 

Roland Finch 

(30) 鎌谷親薔『化学史研究』，第 1 号， 15頁．

(31) フインチの上掲書節．

(32) 「明治七年一月九日調 大阪造幣寮外国人表」．

(33) 『法規分類大全 第ー親，大蔵省二』， 474~475

頁なお，前出の表 1 をも参照のこと ．

(34) 造幣局蔵のこの害俯の全文しまつぎの通りである．

Sulphuric Acid Works 

Imperial Mint 

Osaka 

Dear Su, 

6 Aug. 1872 

By Addressing as under you will find man 

I recommened "(Mr. Geo. Rowe)" to do lead 

works of new Sulphuric Acid Wks. His proper 

address I do not know. 

Mr. Geo. Rowe 

Mr. George Finch 

Sulphuric Acid Works. 

Cattedown, Plymouth, 

Devon 

I think you will get him for about Forty 

Pounds a month-Second class passage out and 

home, full pay during passage—and whilst in 

Japan providing for him suitable lodging. I 

think｣350 will cover all his expenses wages 

included. 

Major Kinder 

Director Imperial Mint 

I am dear Sir 

Your Obed. Servant 

Roland Finch 

(35) 『法規分類大全 第一編，貨幣一』， 47~48頁．

(36) 造幣局紺：『造幣局沿革誌』， 大正10年；『造幣

局六十年史』， 昭和 6 年， のそれぞれの該当個所を

参照．

(37) 『造幣局六十年史』， 33頁．



18 Ambix 最近の11年（柏木） 19 

掲載論文の時代区分

Ambix 最近の 11年

柏 木 蓋
（名古屋大学教養部）

はじめに

Ambix は Society for the Study of Alchemy and 

Early Chemistry の機関誌である ． この学会は，その名

称から錬金術及び古代から中世，新しくても近代化学の

成立に先立つ時代の化学，物質理論の研究を課題にして
いる ような印象を与える ． 事実発刊の初期の内容をみる

と，古代，中世の研究が圧倒的に多く，ルネッサソス期

から 17, 8 世紀を対象とした論文も，近世における錬金

術や Hermeticism の伝統の追求に重点がおかれている

ようにみえる (I) _

初期の Ambix は，研究対象の時代区分からいえば，

ほぽ同 じ頃， 1936年に創刊された An11als of Science が

副題に “ルネッサ｀ノス以降" (2) とことわっているのと ，

ちょうど相補的であるといえよう．現代科学における

discipline としての区別からいえば， Ambix は化学史の，

Annals of Science は一般科学史の専門誌として，両者

の対象とする領域は異なるよう に思え るが，かつての錬

金術は現代のわれわれにとっての化学とは比較にならな

いほど巨大でコスモロジカルな意味を持っており，合理，

非合理実証的たると思弁的たるとを問わず，また数学，

天文学や，占星術，低術その他のいわゆる occu l t scienｭ

ces の凡ゆる領域にわたる知識，技術を集約 し， それら

との関連のもと で中心的な機能を果していたとみても 、

決 して過大視ではない ． それ故，錬金術は単に化学史の

前史的段階における営みでも なければ，伝統的な化学史

に包摂しきれるものでもない．

創刊満 1 週年を迎え，学会の会長 Sir Robert Mond 

は，第 2 巻の巻頭で，錬金術研究の必然性をあらためて

強調し，次のように述べている．

“学会は機関誌 Ambix を 3 冊発行することができた．

これらを閲読する機会を得た者は，ーように，研究者

を待望している探究の領域が如何に大きいかに惣嘆し

たに違いないわれわれの思想の歴史，それらの基礎

となっている諸事実の発見，さらにはこれらの事実に

関するわれわれの知識が増大するにつれて，われわれ

の思想がどんなに進化するかを適切に理解することが，

如何に重要であるかを思うにつけて，学会の努力は十

分に酬いられることを期待できる ． ・…..われわれは確

信をもって，将来への道を歩もうではないか. "(3) 

けれども創刊以来およそ40年，初期の編集に費任をもっ

た F. Sherwood Taylor, E. J. Holmyard, G. Heym さ

らに J. R. Partington らはすでに他界し， 今や主要な

研究者や編集者はそれに接続する世代と交替し(4), 錬金

術や古代化学の研究は，決して後を断ったわけではない

が，往時の活況は沈静し，こ の点から Amb江は新たな

段階を迎えているといえよう ．

小論の趣旨は， Ambiェに掲載された論文の内容を個

個に抄録して紹介することであるが，上述したような科

学史専門誌としての Amb江 の性格を示すために，最初

に論文が取扱っている時代区分の推移について一言 して

おこう ．次表は各論文の研究対象を，下記A, B, C な
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時代区分 I A B I C I D I E I F G I 計
1937-63 

1 。 1Vol 1-11 44 I 20 34 13 

゜
112 

30Nos 
(1) (2) (3) 

1964-74 
12 Vol.12-21 9 29 22 23 8 2 105 

27Nos. 
(4) (4) (1) (9) 

計 56 ,29 163 ,35 124 1 8 1 2 217 
(1) (4) (6) (1) (12) 

括弧内は Letters の数（内数）
ただし A一古代，中世 (14世紀以前） ， B-15 . 6 世紀, C-17世紀 D―

18世紀， E-19世紀前中葉 (1860-70年頃まで）, F-19世紀後葉
から20世紀を含む,G一時代にかかわらないもの

どの文字で時代別に区分して論文を分類したものである. KNIGHT, David M. Steps towards a Dyuamical 

なお今回の抄録は，既刊第 1 一21巻 (1937ー74) 全21巻

練が要求されるから，それらの背後に，かっ

て想像もしなかったような世界が存在してい

たことは理解できるものの ， 銀者にはこれら

の論文を評価する資格が欠けており，選定の

対象から除外せざるを得なかったのは残念で

はあるが止むを得ない

SCHOFIELD, Robert E. Joseph Priestley, 

Natural Philosopher. (p. 24) 

プリ ーストリ において化学が如何なるも

の として自覚されていたかの解明を通じて ，

プリ ース トリ｛象に新しい解釈を与えたもの ．

McEvoy の批判 (p. 27) がある ．

Chemist,ｷy. (p. 26) 

のうち，第12巻 (1964) か ら第21巻 (1974) までの11年 18批紀末から 19世紀初期における反ラヴォアジェ化

分11巻の， 総数 105 の論文に関するもので，表では下段 学成立の契機と，そのロマ｀ノティ‘ンズムとの共惑を論

に相当する (5) _ じたもの ．

表でみる限り，研究の対象にとりあげられた時代は， THACKRA Y, Arnold "Matter in a Nut-Shell": 

徐徐に古代，中世から遠ざかり，特に最近では，研究の

重心は， 17世紀が依然として旺盛な関心を集めながらも，

18世紀を中心として， 17世紀から19世紀前半までの時代

に移行 していることがわかる．しかしこのことは研究の

閲心の単純な移動を示すものではない ． 錬金術， Her­

meticism に対する評価が革まり ， それらのパラダイム

が消滅 しながらも ， なおそれが如何に変質して近代科学

の条件を構成してゆくかとい う ，思想史，社会史何れの

観点からもきわめて魅力ある歴史の領域がきり拓かれつ

つあることを物語っていると思われるからであ る (6) . こ

こに紹介する最近の Ambix に収載された論文は， 19世

紀から20世紀を対象としたもの (E及び F) もかな りの

数に逹しており ， 学会の "Early Chemistry" という規

定は実際上その念味を失っ ているとみてよいであろう ．

こうして Ambix は，イギリスにおいて化学史の研究を

推進することに顕著な実鎖を示し，その現状を証言する

とともに， 諸外国からの寄稿ともあいまって，物質理論

と思想のかかわる科学史の国際的水辿を反映する論文誌

とみることができる ．

創刊以来 Ambix は ， 科学史の前進に寄与し，研究生

産に無視しえない剌戟を与えてきた幾多のすぐれた論文

を掲載してきた ． そこで他の論文にも引用され評価の定

まった研究として ， 若干のものを摘記しておこう ． ただ

し， これらは筆者による選定であるから，多分に個人的

な好みによって左右されているかも しれないし，特に錬

金術や古代化学に関する個個の MS. へのアプローチと

その解釈Iこは，特殊な技術と学問的伝統に支えられた訓

Newton's Optic ks and Eighteenth Century Chemiｭ

stry. (p. 26) 

MCGUIRE, J. E. Force, Active P,-inciples, and 

Newton's Invisible Realm. (p. 28) 

HEIMANN, P. M. "Nature is a Perpetual Woた

ker": Ne叫on's Aether and Eighteenth-Century 

Natural Philosophy. (p. 38) 

上記はそれぞれ， 物質の "Nut-Shell 理論", 不可

視の領域における能動的原理の作鋤，力に関する神学

的解釈，その修正などを通じて， 18世紀物質理論ある

いは化学に重大な影評を与えたニュート ソの思弁につ

いて論究したもの ．

FICHMAN, Martin French Stahlism and Chemical 

Studies of Air, 1750一1770. (p. 33) 

シュク ール主義のフランスヘの移植と， 18世紀中薬

のフラソス化学， さらにラヴォアジエ理論に対するそ

の影密を論じたもの ．

MORRELL, J. B. The Chemist Breedei-s : The 

Research Schools of Liebig and Thomas Thomson. 

(p. 35) 

化学の professionalization の case history. 

DEBUS, Allen G. Some Comments on the Contem-

porary Helmontian Renaissance. (p. 36) 

ファソ • ヘルモントの著作（独訳）の復刻版に対す

る書評 化学史における伝統的な17世紀についての叙

述に修正を迫る“ヘルモ｀ノト ・ ルネッサンス”の意義

を考察したもの ．
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FISHER, N. W. Organic Classification before Ke-

kule. (p. 40) 

19世紀有機化学史についての新しい解釈．後続 2 報

(p. 41, p. 42参照）関連する領域には， ほかに Bro ­

oke (p. 27), Kapoor (p. 28), Levere (p. 31), 

Mauskopf (p. 32) らの論文がある．

DOBBS, Betty Jo Digby and Alchemy. (p. 40) 

デイグビー錬金術について．機械論バラダイムの成

立に対して錬金術の化学化と呼ばれる段階が果した役

割を考察したもの．

またルネッサンス科学史，特にパラケルスス研究の巨

峰， Walter Pagel にも抄録論文が 3 篇あるが，問題領

域の取扱い方の一般性からいえば，抄録範囲外ではある

が，下記論文を推す．

PAGEL, Walter Paracelsus and the Neoplatonic 

and Gnostic Tradition. 

Ambix, 8. 125一66 (1960). (7) 

注

(1) 雑誌の名称に採用されている ambix ま たは am­

bicos ということばは ギリ、ンャ語． 後にアラビア語の冠

詞をつけて alanbiq, alembicus, alembic 等に転化した．

もともと家庭の台所用具で，

図のように狭い開口部を有

する中太の容器で，プロソ

ズ，銀，陶土などの材料で

作られたという記述がある．

ユダヤ女性 Maria, Pano-

polis の Zosimos などの名

アンピクス，下，記 Sherwood-
Tay l or の論文よ り絃l戊

が関連するギリ、ンャ錬金術テキスト中で使用されている

ambix の寇味は，単に蒸留器 (still) をあらわすとみら

れている. F. Sherwood Taylor, "The Evolution of 

the Still", Annals of Science, 5, 185—202 (1945). 

(2) 創刊当時 Annals of Science の羅集に携わったの

は， D. McKie, Harcourt Brown 及び H. A. Robinｭ

son の 3 名であった．彼らは第 1 巻巻頭に，次のような

趣旨の発刊の辞を述ぺている ． すなわち現代科学の無原

則的， 自己充足的な増殖と分化のかげに，既に失われた

諸科学の相互関係，潜在的一体性には科学史によって回

復するほかはないとし， この雑誌がその観点で近代科学

の形成期における直接的な先行者の歴史研究に重点をお

くこと， History of Science Society の機関誌 Isis が

地域も時代もより広い範囲の科学史を目標としているの

に対し， Annals of Science ft, 近代科学の成立と展開

をルネッサ‘ノス期以降における端緒から追求する研究に

十分なスペースを提供するために発刊されたことが明ら

かにされている. "Editorial", Annals of Science, 1, 

1__:_3 (1936). 

(3) "Introduction to the Second Volume", Amb江，

2, 1一2 (1938). 

(4) 現在の学会の Members of Council は次のとお

り： T. I. Williams, G. K. Roberts, W. H. Brock, 

W. A. Smeaton, A. G. Debus, D. I. Duveen, W. 

V. Farrer, F. Greenaway, H. J. Sheppard, E. A. 

Underwood. 

(5) 原則として年 1 巻 3 集発行であるが，発刊後約20•

年間はきわめて変則的であった． すなわち Vol. 1 (19ｷ 

37ー8), Vol. 2 (1938—46), Vol. 3 (1948-9), Vol. 

4 (1949ー51), Vol. 5 (1953ー6), Vol. 6 (1957ー8).

(6) Allen G. Debus は Walter Pagel の金字塔的な

研究がもたら した化学史への影密について次のように述

ペている．

“化学史に関する伝統的な理解の仕方は変更されなけ

ればなるまい．すなわちポイルに先行する時代は， こ

れをもはや，単に，黄金を追求するという課姐をせお

った1000年と，それに続く 16世紀の鉱山技術及びバラ

ケルスス医化学の時代として描くことはできない. 16, 

7 世紀には，化学理論が医学上の諸問題に止まらず，

地質学から神学にまでひろがる種種の，予想もされな

かった多くの分野にかかわる問題に適用されたことを

知らなければならない." Ambix, 10, 139-40 (1962). 

(7) これを敷術したのが次のモノグラフである：

Walter Pagel, Das Medizinische Weltbild des Paraｭ

celsus : Seine Zusammenhiinge mit Neuplatonismus 

und Gnosis. Pp. xvi+ 160. Franz Steiner Verlag,. 

GMBH, Wiesbaden. 1962. 

論文の抄録

論文は，時代区分をあらわす文字，所在ページ，図版

の有無，著者名，表題の順に列記して示した．

1964. Vol. 12. 

C. 1—23. 

RA TT ANSI, P. M. 

The Helmontian-Galenist Controversy in Restoraｭ

tion England. 

バラケルススの文書同よう，ファン・ヘルモソトの著

作は， 1640及び50年代に，イギリスに急速に翻訳 · 移植

された． ヘルモソト派は宮廷に影密力をおよぽし， 1665,
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年の王政復古と同時に発生した口‘ノドンの黒死病の流行 ている．

には，顕著な役割を果した． 論文は16世紀以来，係争が

絶えなかった医師と薬剤師との間の軋榛に，かれらが果

した第三者としての役割を社会史的に追求したものであ

る．

内容は次のよう に区分されている. 1. ロンドンにお

ける医師と薬剤師（医療における制度的中枢としての

ｷCollege of Physicians, 薬剤師の団体及び薬局方につい

て）. 2. ロンドン市の拡張と診療（医薬処方の医師によ

る独占の矛盾）. 3. ピューリタン共和制の反カレッジ的

傾向（主としてガレノス派とパラケルススーヘルモント

派との争い）. 4. 王制復古におけるヘルモント派の優位

（ここでは， Royal Society の影密も論ぜられている）．

5. ベスト大流行時におけるヘルモント派と薬局（死者，

1665年10万，最盛時 8 千／週という事態を前にして逃亡

と搾取に終始した医者の倫理に対する批判）. 6. へルモ

ント派の影密力の退潮．

1C. 24ー43.

WILKINSON, Ronald Sterne. 

The P,ｷoblem of the Identity of Ei,ｷenaeus Philale・

thes. 

Eirenaeus Philalethes は 17 世紀後半の錬金術の指標

とも称すべき重要な人物であるが，その authenticity It. 

甚だ疑問である ． 著者は Philalethes 文密とされている

ある種の MS. が， John Winthrop Jr. のものである

とする見解に疑義を表明すると同時に， MS. の筆者が

-George Starkey (1627ー65) であると判定しうる可能性

を検討している．ただし， Winthrop 説を証明する テキ

ストの存在を，まった＜否定しているのではない．

E. 44ー71.

ABRAHAMS, Harold J. 

Priestley Answers the Proponents of Abiogeneszs. 

プリ ーストリ は，数世紀にわたり人々が宿命的にかか

わってきた Abiogenesis (自然発生説）に関する論争を

背漿にして，同時代の代表的な擁渡者たち， 特に Lunar

Society で彼の同僚であった Erasmus Darwin や Ch­

ristopher Girtanner に対し，熱情をこめて反論，それを

否定する自らの信条を吐露した．プリーストリが Abio­

_genesis のような生物学上の問題にも関心を示したのは，

彼が己の生きざまに関する事柄にはそれが神学の問題

であれ，化学，生物学であれ，全体的に自己投企する一

個の自然哲学者像をあらわにした事実の証言として，き

わめて注目すべきことである．自然発生説自体に関して

は， Francesco Redi, Anthony Leeuenhoek, John T . 

.Needham, L. Spallanzani その他の見解に論評を加え

B. 84—221. 

JOSTEN, C. H. 

A Translation of John Dee's "Monas Hieroglyｭ

phica" (Antwerp, 1564), with an Introduction and 

Annotations. 

John Dee の“象徴単子論’ラテ｀ノ語全文の英訳．こ

の著作は枝葉にわたる修飾的要素を多く含んでいるが，

本質的には錬金術書である．彼がこの象徴（アルケミ力

ル・ジンポル）とその議論を通じて，読者に何を伝えよ

うとしたか明らかでないばかりでなく，現代の読者がこ

れを正しく理解するには，種種の困難が横たわっている ．

それにもかかわらず，訳者が翻訳を意図したのは，この

著作自体の理解を促進するためであるが，同時に彼の伝

記を作成し，また深遠で内面的なイギリス ・ ルネッサ‘ノ

スの本質を理解するのに，ディー自ら重要な著作である

と評価した“象徴単子論"に史料的価値を認めたからで

ある．なお序論には，この著作の成立とイギリスにおけ

る受容，テキスト及び単子の溺後の歴史などが解説され

ている ．

1965, 1966. Vol. 13. 

A. 2一21.

DUNLEAVY, Gareth W. 

The Chaucer Asc,ｷiption in Trinity College, Dublm 

MS. D. 2. 8. 

表題に記載された名称の MS. として現存するところ

の，ある種のエリキシールの製法の記述を含むGalfridus

Chauser his worke 及び同じくエリキシールに函する

The Verses とい う詩篇からなる文書は， Geoffrey Chｭ

aucer が錬金術のアデフ゜卜であったという伝承の解明に

重要なヒントを与える．著者はこの MS. のうち前者の

全部 236 行と，後者 195 行中，最初の11行を転写すると

同時に， Chaucer が15世紀イギリスの錬金術者 George

Riplay (d. 1490 ?)を経て John Dee と 続く伝統と結

合しうる可能性を示唆している ．

A. 22ー34.

FRANZ, Marie-Louise von. 

The Idea of the Macro-and Microcosmos in the 

Light of Jungian Psychology. 

無意識の心理学の方法は，卵，石，神性の人，アダム

など錬金術のシンボルに横たわる思想と密接な閲係があ

る. C. G. Jung によれば，これらは自我の、ンソボルで

あり，自我に関する共時的事象を理解する錦を提供する．

ここでは Jung の synchronicity (共時性） の思想に基
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づいて，現代科学の中に，大宇宙ー小宇宙対応の概念を

復原させることが可能であるという論旨が述べられてい

る ．

C. 35一51.

FIGUROVSKI, N. A. 

The Alchemist and Physician Arthur Dee (Artemii 

Ivanovich Dii). 

13世紀以来 300 年におよぷタタ ール人の侵略によって，

ロシヤは暗黒で悲劇的な歴史の舞台となった ． 漸く 16世

紀になり，ロシャ固有の技術が再生 し，特に軍事技術で

は西欧のそれを凌ぐものがあらわれた ． ルネッサンス以

来イタリア，フランス ， ドイツの戦人や技術者も盛んに

流入したが，イギリス人の渡来は1553年に始まる ．これ

を機縁にロシヤとイギリス両国の間では，政治的， 文化

的交流が拡大した ． ジョ｀ノ ・ ディ 一 の子ア ー サー (1579

-1651) は， 1621年ミハイ ル ・ ロマノフ帝に迎えられて

厚遇された . 1635年帰国するまで，ツ ァーの宮廷でくり

ひろげられた彼の活動は，それ自体錬金術の歴史の一部

をなすばかりでなく， ロシヤにおける錬金術， 化学， 医

化学の17世紀前半の状況の証言でもあった ． 著者は ロ シ

ヤにおけるアーサー ・ ディ ーの活動と 同 じく滞霧中の著

作 Fasciculus Chemicus (モスコ ー ， 163 1 ) について報

告 している ．

Letters to the Edi tor. 

C. 52ー4.

HAMIL TON-JONES, J. W. 

The Identity of Ei,ｷenaeus Philalethes. 

WILKINSON, R. S. 

A Further Note on Eirenaeus Philalethes. 

二つの寄書のうち，はじめの発信者は， 1669年， Wm.

Cooper が出版 した Secrets Revealed に基づいて， ア

ナグラム（綴字謎）の解読を行なった結果， Philalethes

なる人物が，おそらく Winthrop であろうとする Sigis ­

mund Bacstrom の側にたつ見解を表明 した ．

後の寄書の発信者は，既に Ambix 誌上 (12, 24ー43)

で，この人物が George Starkey であろうと示唆 してい

るが，ここでは第ーの寄書によっても謎は解明されず，

却って新たな問題点が生じたと述べている ．

B. 62ー73.

ROBBINS, R. H. 

Alchemical Texts in Middle English Verse : Corｭ

rigenda and Addenda. 

今世紀のはじめ， Dorothea Waley Singer が収楳 し

た膨大な中世の科学， 擬科学 MS. は全部で67主題から

なり ， 101 個の カ ー ド ・ ボ ッ クスにお さ められてい る ．

そのうち整理されているのはわずかに 1 主題にすぎない •·

すなわち Catalogue of Latin and Vernacular Alcheｭ

叫cal Manuscript in Great B,ｷitain and Ireland Datｭ

切g frnm Before the XVI Centziry (Brussels, 1928-

31 ) である ．中世英語の韻律形式に したがっているもの

であっても ， 16世紀に作られたと 思われる詩篇は， この

力タログから削除されている．しかし，その後16世紀錬

金術に対する関心が深まったので， 機械的に除外された

16世紀のものに未登録15世紀詩篇 MS. を加えた Car-­

r igenda と Addenda のリストが作成された ．

D. 74ー83 .

MCDONALD, E. 

The Collaboration of Bucquet and La匹isie ,·.

1785年 4 月，ベルトレがラヴォアジエの酸素説を受容

したことは，化学史における画期的なできごとであった．．

しか し Jean-Baptis te Michel Bucquet (1746ー80) は，

おそらく 1778年には新しい理論を教えていたと推定され，

この こ とは彼のフ ー ルクロアに対する影密からいって無

視できない意義がある ． その証拠と して， 1777年にビュ

ッケがラヴォアジェと密接な協力関係にあったことを挙

げ，著者はその生涯に触れつつ， かれらが協力して行な

った研究をとおして両者の交流を論じている ． さらに従

来ヒニュッケの役割が注 目 されなかったのは， その夭逝に

より ， ラヴォアジェが研究の内容をもっばら自らの成果

に帰して公表したからであると推測している ．

C. 84-91. 

SMEA TON, W. A. 

The Po,ｷtable Chemical Laboratories of Guyton deｭ

Morveau, Cronstedt and Gottlmg. 

Guyton de Morveau の最初の著作 D,g,·esszons acaｭ

demiques (1772) には，フロジストソ理論及び化学親和

力 (Ambix, 11, 55一64) に関する論考のほかに， ある

種の鉱物について記述した短篇が挿入されている ． これ

は彼が生涯を通じて探究した鉱物学への態度の片鱗を示

している点で，歴史家の注目をひく ． すなわち鉱物は存

在した環境に則して観察されること，及び分類のために

外観はたよりにならず， 化学的手段が必要であると主張

したこと である (T. ベ リ マンや K. w. シェ ー レの研

究への関心） ． そこで彼は野外の鉱物調査に際し，現地

で鉱物に化学的処理を施すための器具， 薬品の一式 (ne ・

cessaire chymique 化学試験用必携）を考案 した (1783) ←

それは同 じ大きさの二つの箱 (7 x 4 x 1. 5 ins) からなり，

ー方は酸類な どの薬品他方は吹管，磁針，はがね製の

刃その他の道具をおさめる ． 道具箱と して同種のものに

は，スウェ ー デ ノ`の A. F. Cronsted t の Pocket labo-
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ratory, 測定の精密さを期した J . H. de Magellan の改

良型， 及びイエナの教授 J. F. A. Giittling の Portable

Laboratory な どがあ る． 論文は これらについて の仕様

と相互の間での genetic な関係を述べたものである ．

B. 92ー95.

LANG, Edwin F. 

Alchemy and the S江teenth Century Metallurgists. 

Vannoccio Biringuccio ( 1480ー1539 ), Georgius Agri-

cola (1491-1555) らは， 錬金術の不毛性とは一線を画

しつつ，実際的な冶金家として活動した ． かれらの行動

記録は1レネッサンス文化の一つの反映でもあった． “こ

の論文は，素朴な随想以上のものではなく， 研究論文と

はみな しがたい" (柏木） ．

C. 96ー107.

WEBSTER, C. 

Water as the Ultimate Prineゆle of Nature : The 

Background to Boyle's Sceptical Chymist. 

粒子論の形成において，物質の椛成要索として窮極的

な役割を水に帰する van Belmon t の見解は，きわめて

克服しがたいものであった． ボイルはファン・ヘルモ｀ノ

トの柳の木の実験を追試するとともに，この仮説を吟味

するために， もっと簡単で適確な水栽培実験を考案 した．

ボイルは，この実験が有機的生命はともかくとして，無

機物質の生成を説明して い ないと 断 定 し た ． それ故

Sceptical Chymist の原型とされている「逍逝学派の四

元索または混体の三化学原質を説明すると， 世に主張さ

れている実験についての考察」 (Isis, 45, 156一68, '54)

には ， この実験に重大な関心を寄せた跡が示されている

が， Sceptical Chymist では二義的な評価を与えたにす

ぎなかった ．

Letters to the Editor. 

C. 108-17. 

SHERBO, Arthur. 

GIBBS, F. W. 

The Translation of Boerhaave's Elementa Chemzae. 

さきに F. W. Gibbs は Samuel Johnson の文筆活

動について，教父 Lobo の Voyage to Abyssinia の翻

訳 (1735) に先立ち ， プー ルハ ー ヴェの Elementa Cheｭ

miae (ラテン語）の英訳， 冒頭 8 シ ー ト (64ペ ー ジ）が

あり， こ れが Johnson によっておそらく 1731 年の末頃

に翻訳されたこ とを報告 してい る (Amb江， 7, 24ー34) .

第ーの寄書の発信者 Sherbo は， Gibbs の見解の要点

が

1. 英訳者とされている a Gentleman of the Univ. 

of Oxford は， Johnson 以外には適当な人物がいないこ

と．

2. 彼は化学やプールハ ー ヴェについて造詣が深かっ

たこと ．

3. さらに彼は， プ ー ルハ ー ヴ ェ翻訳家， Peter Shaw 

の1727年訳を知っていたとみとめた上で， Gibbs の見解

を支持する根拠が不十分であると主張した ．

Gibbs の寄書は上記に対する反論 で ある ． 発信者は

Sherbo の テ キスト ・ クリ テ ィックの 正確さをある程度

肯定するものの ， 後者の引用に対する，科学史を背景と

する事実関係の評価がきわめて不十分であることを述べ，

その結果， 自分の Johnson 研究が多くの場合誤解され

てい る こ とを指摘 した．

C. 122ー38.

RATT ANSI, P. M. 

Alchemy and Natural Magic in Raleigh's "History 

of the World". 

Sir Walter Raleigh (c. 1552ー1618) が長い問 ロソド

ン塔に幽閉され (1605-16), その問化学とその操作に

深い関心を払っていた事実は有名である ． 論文は彼の化

学的研究自体をとり扱ったものではなく ， 彼の History

of the World ( 1 614) を通じて， 17世紀初期のイギリス

錬金術の動向の一側面を探ろうとするものである最初

に History の成立史， ついで彼が献本 した James 1 世

との不和の中で， 王が熱中した悪魔学 (demonology) に

対 し，自らの 自然隙術との妥協をはかるために種種の見

解を表明 した経過， 彼の反ァリス ト テレス主義を述べた

後， History 同 よう， ジェ ー ムズに捧げられた Advaた

cement of Learning (1605) に述べられている F ・ ベ

ー コンの 自然眺術に関する見解に言及 してい る．論文は

最後にロ ー リの錬金術， ヘルメティ‘ンズムをジェームズ，

及びベー コソの．それと 比較して，それらの見解の拡がり

から， 17世紀自然哲学の形成がどのように展望しうるか

について述ぺたものである．

C. 139ー86, 7 pls. 

WILKINSON, Ronald Sterne. 

The Alchemical Library of John W切th.-op, Jr. 

(1606-1676) and his Descendants in Colonial 

America. 

著者はアメ リ ヵ New England の学者 John Winthrop 

Jr. とその17及び18世紀の子孫の蔵書目録の作成に努力

してきた．すでに1963年には予報を発表したが(A切bix,

11, 33一51) , 今回のものは最終報告である ． アメリカ

各地の図書館に散在している Winthrop 起栢の蔵書とし

て著者が収集しえたのは， 総数 600 冊 ． 本報に リ スト ・

アップされているのは，そのうちの 275 冊. Winthrop 
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のバラケルスス派医学への関心を示す若干の文書のほか

に，主として錬金術，化学，医化学に関するものである．

C. 187ー8, 1 pl. 

BRINKMAN A. A. A. M. 

An Unknown Alchemical Dra叫g probably by 

David Teniers II. 

錬金術の舞台を画材に選んだ画家のうちもっとも有名

なのは， Thomas Wyck と ならんで David Teniers II 

(1610-90) である．彼の作品は少なくとも 10種のもの

が既知であるが，従来まで錬金術士の特徴ある挙動が描

かれているものはなかった．著者は1965年アムステルダ

ムの古画競売で入手した絵画を論文に挿入し，これが操

作している錬金家の意図をよく表現している興味あるス

ケッチであり，かつ Teniers の作ではないかと推定して

1, ヽる．

1967. Vol. 14. 

D. 1-15. 

SCHOFIELD, Robert E. 

Joseph Priestley, Natural Philosopher. 

プリーストリは， 1794年ペソヽンルヴァニア大学から提

供された化学の教授の地位を，自分が化学の研究を重視

していないこと，またいわゆる化学に対して異和感を抱

いていることを理由に辞退したばかりでなく，自分が決

して化学者ではないことを種種の機会を捉えては発言し

ている．そこで彼がもし化学者でないとすれはいった

い何であったか．著者はこの問題慈識からプリーストリ

の思想を分析しはじめる．著者によれはプリーストリ

はボイル，ニュ・ートソ，ヘールズの伝統につながる動的

粒子論者である．彼の気体の化学的研究は，実はこの思

想の流れでくりひろげられた pneumatic philosophy で

あった ． 気体の製出と ft, 7cれを化合物の分解，合成に

よって生成することを意味するのではなく，すでに物質

中に存在していた弾性流体を抽出することにほかならな

いなおプリーストリがベーコ｀ノ的な事実の記載のかげ

に，理論的な確信を深く蔵して語らないタイプに属す

る， 18世紀末から 19世紀初期にかけてのイギリスの科学

者の一人であったことが述べられている．これらの科学

者として著者があげている人人には， James Hutton, 

Henry Cavendish, William Hershel, Humphry Davy, 

Michael Faraday らがいる ．

C. 16-41. 

WEBSTER, C. 

English Medical Reformers of the Puritan Revoluｭ

twn: A Background to the "Society of Chymical 

Physitians". 

Society of Chymical Physitians の創立 (1665) は，

College of Physician の権威に挑戦しつつ，王政復古に

際する医療体制の解体をめざす改革運動の表われであっ

た．その実現は，カレッジの医療における独占的支配の

矛盾とガレニズムに対する抵抗，さらに医化学思想の浸

透をもの語っている．論文の目的は，設立の社会的，思

想的背景を明らかにすることにあるが，著者はそのため

に王政復古前の医療改革の動向の研究の一 環として，

1640年から60年の間の浩教徒改革，共和体制下における

医療の実状を姐上にのせた．

C. 42—59. 

DEBUS, Allen G. 

Renaissance Chemistry and the Work of Robert 

Fludd. 

従来の化学史では，ポイル及び粒子論哲学の形成に先

立つ時期の歴史が錬金術の神秘的な説話の中に埋没し，

思想の連続性が切断されている．著者はこの観点に対し，

バラケルススの死後からほぽ1670年頃まで（それ以降の

17世紀はポイル，ニュートン，ライプニッツ，ホイヘン

スの活動舞台である）に医化学家たちが，神秘的なルネ

ッサソス宇宙論に関心をよせ，それをさまざまに解釈し

て作りあげた化学哲学の動向に注目すべきことを強調し

た．この観点から著者の検討の対象になったのは，

Nicholas Le Fevre, Peter Severinus, Oswald Croll, 

Michael Maier, Joseph Duchesne (Quercetanus), 

Elias Ashmole 等であるが，特に綿密に述べられている

のは， Mersenne 及び Gassendi の批判の対象となった

イギリスの錬金家 Robert Fludd (1574ー1637) とその

哲学である．

Letters to the Editor. 

D. 60—62. 

CRELLIN, J. K. 

Portable Chemical Chests. 

SCOTT, E. L. 

William Henry's "Portable Chemical Chests". 

寄書 2 篇 Guyton de Morveau らの‘‘携帯用化学実

験室’に関する Smeaton の報告 (Ambix, 13, 84-91) 

の反響として寄せられた，同種の用具に関する惜報何

れも Gottling の Description of a portable chest of 

chemistry の影密を受けたもので，前者は Richard Reｭ

ece (The Domestic Medical Guide, 1803 記載）の，

後者は William Henry (Epitome of Chemist,ｷy, 1801 

記載）の考案についてである．

C. 69-95. 
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MCGUIRE, J. E. 

Transmutation and Immutability : Ne叫on's Doctｭ

rine of Physical Qualities. 

著者によれは 「プリンキピア」及び「光学」に述べ

られている物質転換に関するニュートンの思想の成立と，

その思想の特徴を明らかにするには，後の錬金術 MS.

を徹底的に分析する必要があるという．ただしそのため

の新史料とみなしうるものは，断片的できわめて解釈し

難いものばかりである．しかし著者はこれらから1690年

代に彼が物質理論で新たにかかえることになった厄介な

問題が，思想の変化と深まりに重要な影密を与えている

ことを推論している．さらに著者は，ニュートンがその

後において，転換に関する新しい思想を規定していない

のは，それを謬見とか単なる仮説とみなして否定したか

らではなく，明確にすることが憚られる理由があったか

らであるとして，その問の事情にも言及している．

C. 96-111, 1 pl. 

HANNAWAY, 0. 

Johann Conrad Barchusen (1666 —1723) -Contemｭ

porary and Rival of Boerhaave. 

Herman Boerhaave (1668ー1738) がライデソ大学で

行なった講義は，大学レベルにおける化学教育に転機を

画するものとして，重要であると評価されてきた．彼の

授業は， 化学が医学の従属物ではなく，独立した科学と

してそれ自体の存在理由を有することを明らかにする端

緒であった．その伝統はエジソバラやグラスゴー等スコ

ットランドの大学にも没透した．しかし化学教育におけ

るこの側面での先駆者は， プールハーヴェだけが唯一の

人物ではない．著者は，彼のライバルとして， Johann

Conrad Barchusen (Barchausen) を挙げ，その伝記，化

学に関する著述，特に Pyrosophia (1698) 及びその巻末

に記述されている諧義要録等に言及している . Py.-osoｭ

phia には混体を火によって分離する技術であるとする

化学の定義と，塩，油，水及び土からなる元素論に基づ

く彼の物質理論が述べられている．若干の反応が機械論

的に考察されているのは，彼が元素論者である反面，粒

子論者でもあることを示している．

E. 112ー32.

LARDER, David F. 

Alexander Crum Brown and his Doctoral Thesis 

of 1861. 

A. Crum Brown (1832-1922) は， 1861年エジソバ

ラ大学医学部 M.D. 学位請求論文として，“化学結合の

理論”をまとめ，ついで渡独し，プ｀ノゼン， コルベに師

事し， 1869年 Lyon Playfair の後を製ってエジンバラ大

学に就任した．クラム ・ プラウンの研究の基本的な方向

は， 8 年にわたるこの期間にほぽ決定されたとみること

ができる．その構造論の核心は，ケクレ，クーパ一，プ

トレロフの理論の中で等閑視されていた化合物中の各原

子の果すべき機能についての考察にあった．彼の問題意

識は，先ず原子を化合物の中に保持する力の本質は何か，

ついでこれらの力の作用する方向と巌がいかに決定され

るかであった．その成果は，たとえば芳香族一四換体の

置換反応に関する経験的なクラム・プラウソーギプソン

の規則 (1892年）として表われる．著者はこれらの研究

の方向と展開が，すべて1861年の M. D. 論文に準備さ

れていたとして， クラム・プラウン初期の思弁とその後

の研究の関係を追求した．

E. 133ー39.

BROCK, W. H. 

The London Chemical Society 1824. 

ロンドン化学会 (1841年創立）の歴史はその標準的

著作 The Chemical Society 1841—1941(London , 1947) 

に示されている．著者 T. S. Moore と J. C. Philip 

は，本古の中で創立以前の期間にも‘‘群小，地方的かつ

短命の化学の諸学会” が存在していたことを述べている ．

論文にはその一つとして London Chemical Society に

ついて言及されている．この学会は1824年に創立された

が，活動はその年のうちに終止符をうたれた ． 著者は同

じく 2 冊発行しただけで廃刊となった The Chemist と

いう雑誌 (Chemical News の前身とみなすことができ

る）を典拠として，その成立に参加した人々の活動，解散

後の会員の動向及び当時ロンドン在住の化学者 Brande,

Davy, Faraday, Phillips, Prout, Wollaston らの協力

が得られなかった理由を推測している ．

C. 150ー78.

WEBSTER, C. 

Heni-y Power's Experimental Philosophy. 

Henry Power (1623ー1668) の「実験哲学」 (1663)

の復刻版の編者 Marie Boas は，この著作を初期の王立

協会で形成された自然哲学の典型的な一例とみなしてい

る．ところが伝統的な科学史では，本困を顕微鋭観察に

関するイギリス最初の著作とみるだけで，さして重視し

ていないしかしバワーの真寇は顕微鋭の世界から新し

い生物学を抽き出すことでもなく，また事実その点では

必ずしも新鮮な内容を含んではいなかった．それ故，本

雷は生物学書とみるべきではない．ここに記述されてい

る生物学や気体の圧力，磁気などに関する実験事実は，

科学の原理を婦納すぺき実例であった限りにおいて意味

をもち得たのである．論文はパワーの実験哲学の成立を，
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その思想形成との関連から伝記的叙述の中で検討し，あ

わせて同時代人の評価とその本質を考察 したものである ．

バワーの哲学は王立協会の 自 然哲学ときわめて親近性が

あるが，実際はその中でではなく，その周辺で形成され，

イギリスのデカルト主義及ぴ原子論の歴史に重要な意義

を有する．論文の後半は，この観点に基づく「実験哲学」

の分析に股やされている．

E. 179-97. 

KNIGHT, David M. 

Steps towards a Dynamical Chemistry. 

著者が dynamical chemistry 動力論化学と して解釈す

るのは， inanimate brute matter よりは力概念を主座に

据え，力を度外視しては物質は存在せず，物質はある意

味では act i ve であるとみなして化学現線を理解する歴

史的な概念である ． それは反ドルトソ主義反機械論と

して， Priestley の動的粒子論に崩芽的形態をみいだしつ

つ， ロマソティ‘ンズムと科学の共惑のもとで増蝠される ．

科学者の側からは Davy, Faraday, Oersted, Stallo 等

文人としては Coleridge , Ca rl yle らを挙げ， ロマソテ

ィ｀ンズムに特徴的な思想の典型を例示して，両者の間に

交流する想像力によって，思弁が実験科学の性格を塑成

してゆく過程を説得する ．こ こにもうーつの要索として

ドイツ自然哲学が介入する契機が説明されている．著者

によればラヴォアジエ以後 化学は単一のラヴォアジ

ェ ・ バラダイムによって理解されたのではない ． そこに

は伝統的な化学困がほとんど無視してきた動力論パラダ

イムがあり，物理化学の形成に重要な役割を果している

として， 19世紀前半の動向を巾広く検討している．

A. 198—202. 

MACPHAIL, Ian. 

The Mellon Collection of Alchemy and the Occult, 

C. G. Jung は晩年錬金術の研究に専念し，錬金術の

、ンソポルのミスティ‘ンズムを直親的に洞察しようと した．

錬金術は長い歴史とグローバルな地域的拡がりを持ち，

ポイル，ニュートソの時代まで世界に関する総合的な知

談の源泉であった． しかしボイルの Sceptical Chymist 

は，錬金術における，物質的，物理的な要素を，霊魂の

かかわる神秘的な要素から分断することになり，それ以

来，前者が近代化学を目指す反面，後者はオッカルトネ

スとして省みられなくなった ． さて Mary Conover 

Mellon は， Jung の研究に剌戟を受け，錬金術の心理学

的な要素に関心を抱き， 夫の Paul Mellon と協力 して ，

錬金術と占星術の文献を収集した (Mellon Collection). 

論文は， この collection の印刷された文密若干について

の紹介記事である．

1968. Vol. 15. 

B. 1—28. 

DEBUS, Allen G. 

Mathematics and Nature in the Chemical Texts 

吋 the Renaissance. 

近代科学の成立における数学の重要性は十分認識され

ているが，自然哲学の中で数学が演じた役割のうちで非

近代的性格のものについては， ともすれば無視されがち

であった．バラケルスス派の自然観は，新興機械論哲学

者たちのそれとは宥和しなかったが，それは Paracelsus,

Fludd らの数学が，ルネッサンス期の新プラト｀ノー，ピ

タゴラス主義も し くは自然腐術ときわめて密接であった

こととも関係する．同時に van Belmont においては，

ー方で重さを天秤で秤祉する定益的研究方法を維持しつ

つも，科学における数学的抽象に対する反動もみられる．

これら医化学者たちの数学思想の淵源は， 15世紀の Ni­

cholas Cusanus にもみることができる．論文は科学革命

の背景として ， 機械論と結合する近代的な数学的抽象と，

それから離反する科学者集団が存在したことの重要性を

指摘している．論文の主要な部分として， John Dee, 

R. Fludd, van Belmont (Oriatrike) の数学について

の考察を含む ．

D. 29一53, 1 pl. 

THACKRA Y, Arnold 

"Matter in a Nut-Shell": Newton's Optic ks and 

Eighteenth Century Che叫stry.

物質は，かたくて充実しており烈屈を有する粒子から

なっているのではなく，太腸系の中で， 諸天体があたか

も空洞の殻の中に存在する状況と似ているというニュー

卜ンの Nut-She ll 理論（プリーストリの表現）は， 18世

紀の科学思想特に元素の本質に関する思弁にきわめて

璽要な影磐を与えた ． 著者は Opticks に記述されている

Nut-She ll 理論ライプニッツとの論争， 18世紀におけ

るニュートソ主義における Nut-Shell バラダイムの成立，

その背景をなすニュートソの神学的信条を考察した．

C. 54一69.

WILKINSON, Ronald Sterne 

The Hartlib Papers and Seventeenth-Century Cheｭ

mistry. 

王立協会成立の一つの要素であった Inv isible College 

の中心人物 Samuel Hartlib については， G. Turnｭ

bull の伝記 (London, 1920) があるが， 17世紀の科学

の形成に果した彼の役割については，簡単に言及されて

いるだけであり，この観点からの Hartlib 研究はまだき
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わめて不十分である．しかし Hartl ib は R. Boyle, W. 

Petty, K. Digby, J. Winthrop, Jr. ら Inv isibl e Colｭ

l ege の会員の見解や活動記録を詳細に書きとめており，

その MS. 及び日記 (1634ー60) は，彼の論文集ととも

に，現在ヽンェフィ ールド大学に収蔵されている. M. B. 

Hall によると ， Hartlib のグルー プは1640年代末頃から

化学に卯味を抱くに至った . 1650年から 1675年ないし80

年にわたる時期は，イ尺リスでおびただ しい数に上る錬

金術箸作が出版された年代であり， Hartl ib グル ー プの

化学への関心はこ の傾向と符節をあわせている．かれら

は Paracelsus, van Helmont, Glauber らの著作から大

きな影秤を受けたのである ． 論文には， Hartlib 文掛の

記載に基づいて ， ポイル， William Hamilton 及び Jo­

hannes Briin らの記録がまとめられている．

D. 73ー83, 1 pl. 

SMEATON, W. A. 

Is Water Converted into Air? Guyton de Mo,ｷveau 

acts as Arbiter between Priestley and Kirwan. 

18世紀末の水の組成に閑する論争ばすでに十分説明

されている ． しかしプリーストリが1782年12月 8 日ジ ェ

ームズ ・ ウォットに宛てた手紙の中で，水を生石灰と処

理した後赤熱すると，弾性永久気体としての空気に変化

することを実証したと述べたことから，事態は一時紛糾

した．ウォットはプリーストリの見解を支持したが， そ

れに疑いを抱いた R. Kirwan は，ベリマンに疑念を洩

らすとともに， やはりその頃，ディジョソの Guyton de 

Morveau に手紙を書き，その邸見を求めた．カーウォ

ンはド ・ モルヴォ ーと頻繁に文通していた唯一の外国人

として彼を高く評価していたか らである．モルヴォーは

翌1783年 4 月 3 日付けで，カーウォンに返事を送り，プ

リーストリの操作にしたがって似重な実験を採返した結

果， 後者の見解を否定した ． その頃プリーストリ自身も

水の加熱変化を定蘇的に追跡して自説を撤回した． 著者

はこの実験が， プリース トリ における物質保存の原理の

容認を証明するものとして， Schofie l d の見解 (Ambix,

14, 12) に反論を加えている．

なおド ・ モルヴォーとカーウォソとの文通は，その後

20年問続いたが，後者が Essay on Phlogiston (1787) 

を掛いた後 1793年反フロジストソ理論に改宗したのは，

ド・モルヴォーの強い説得力の影懸であると述べられて

しヽる．

E. 84ー114.

BROOKE, John H. 

Wohler's Urea and its Vital Force? - A Verdict 

介om the Chemists. 

従来 F· ヴェーラーの尿素合成について，無機的及び

有機的世界を分ける障壁をとり払ったものとして，それ

を神格化する解釈が支配的であった．他方科学史におけ

るホィッグ党的解釈に対する批判が深まる中で， ヴェー

ラ一尿素は D. Mckie などにより，一転，消極的な評価

を受けるに至った ． しかし何れにせよ ， それが生理学か

ら生命力原理を追放したか否かについて十分な歴史的検

討がなされたわけではないたとえば T. 0. Lipman 

の背理 〔J. Chem. Educ., 41, 454, (1964) 〕 はその問

隙をぬって表われたのである ． そこで著者は，尿素の合

成が当時の生機論信仰に対する挑戦としての重大な意味

を持ち得なかったという主張 (an insignificance claim) 

の実体を明らかにするために，この問題を次の三つの側

面から検討した . 1. 当時の諸文献における曖昧さを解

明すること . 2. ヴェーラーの合成に対する賃諮が，有

機体特性か有機化合物特性かという異質の問題を混同し

た結果であること 3. ヴェーラ一尿索の特異性は，生

機論原理とは無関係に， 化学的な理由に基づ＜ものであ

ること検討の結果，著者は生理学上の significance

claim が却下されたときに，その本来の役割が明らかに

されることを結論した．すなわち， それは有機化学にお

いて構造概念を重視するプログラムを設定し，合成の事

実が有機物と無機物を区別する根拠としては，もはや実

際的には無意味であるという 化学者の理解を形成する上

に寄与したのである．

Letters to the Editor. Pp. 115—24. 

D. 115一23.

MCEVOY, John G. 

Joseph Priestley, Natural Philosopher : Some Coｭ

叫nts on Professor Schofield's Views. 

最近のプリーストリ研究 (Ambix, 14, 1一15) で，

Schofield はプリーストリを無計画で非論理的な実験家

であるとみる従来の見解に修正を迫った ． 発信者の Mc­

Evoy によれは:, 該論文は科学史における重要な寄与で

あるが， Schofield がそれに対囮させたプリーストリ観，

すなわち彼を，運動の諸現象から自然における力の本性

を探究するのが自然哲学の目標であると規定したニュー

卜ンの命題に忠実にしたがった理論家と断定することも，

同 ように誤りである . Schofield の分析は極端であり，

真理はむしろ両者の中間にあり，プリーストリ ｛象を廊明

するには， Schofie ld のように哲学的次元の要素を加え

ることではなく，彼の人格そのものに迫る必要がある．

寄書1ま，その観点から， Schofield の論文を批判したも

のである．

C. 123—24. 
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DEWEY, Nicholas 

Robert Burton's Views on Medical Practice by the 

Priesthood. 

寄書は C. Webster が‘‘ヒ・ ュ ーリタン革命におけるイ

ギ リ スの医療改革者たち”と題する論文 (Ambix, 14, 

16ー41) の中で， The Anatomy of Melancholy の著者

Robert Burton について ， 彼を聖職者と して医療の実際

に携った人人の初期の代表者とみる見解に反論 したもの

である ． 発信者 Dewey によれは Burton はピューリ

タンでも改革者でもなく，その著作 Anatomy もパラケ

ルスス主義に対して比較的冷淡な立場を示しているとい

うのである ．

E. 129一53.

MILES, Wyndham D. 

Public Lectu1ｷes on Chemistry in the United States. 

アメリカでは， 18世紀の中頃からほぼ19世紀の末期ま

で，科学をはじめ， あらゆる人間活動を話題とする有識

者の公開講演 (publ ic le ctures) が広般に行なわれてい

た． 娯楽がきわめて限られていた当時，この種の諧演は

特に辺地では歓迎された． 公教育がまだ普及せず，現在

とは違って，若者には科学に接近する便宜が与えられず，

人口の関係からカレッジを設立するには至らなかった時

期に，公開諧油は科学教育の場でもあった． ここでは，

“ガス燈，幻燈， 祝馬車（バギー）とともに，アメリ力

ン・ライフから姿を消し，一世紀以上もの間， 東部，南

部及び中西部の主要な都市に多数の聴諧者を集めた"公

開諧演が，アメリカの化学工業， 化学の教育と研究の発

展にいかなる意義をもち得たかが問題にされている ． こ

うして論文は著者が収集した記録に基づ＜社会史的研究

を惹図しているが， ‘‘成果は今後に期待すべきであろう

（柏木） ． ”

D. 154—208. 

MCGUIRE, J. E. 

Force, Active P,ｷinciples, and Newton's Invisible 

Realm. 

これは「プリ｀ノキピア」出版後におけるニュートソの

思想の発展を解釈する一環として， 力の原因に関する存

在論的問題を解決 しようと試みたニュートンの思想に焦

点をあわせた‘‘概観的" 論文である ． それは既に1760及

ぴ70年代から芽生えていた思想であるところの ， エーテ

ル及び種種の非物質的動力因についての思想に関連して

いる ． 著者がそのための検討の素材として採用している

のは， ラテソ語 Optice (1706) の Qu.23 及び英語第 2

版 Opticks (1717ー8) の Qu. 31 の一部であり ， 運動，

カ及び能動的原理の存在論的考察に言及している部分で

ある ． さらにこれと 密接な関係のある MS. は幣しい数

に上っており，それらはニュー トソにおける，自然の

“より 小さい”力の性質の解明に， 化学 ー ，生化学現象

の考察がきわめて重要な役割を演じたことを示している．

さらに著者は ニ ュ ート ン 自然哲学の基礎概念が，窮極的

には彼の神学思想の枠組ではじめて明確に捉えられるべ

きことを述べている．

1969. Vol. 16. 

E. 1一65.

KAPOOR, Satish C. 

Dumas and Organic Classification. 

著者によれば，記述科学における分類の必然性は，正

しいアナロジ一を発見することにある．単純な経験主義

は， どんなアナロジーがもっとも生産的であるかを判定

する要因を持たないから，分類原因として無力であるこ

とはいうまでもない ． ー方，種種の分類原理の うち，あ

るものが選択されるには， きわめて複雑，多様な要因が

作用する ． 有機化学の歴史と ， 分類原理の選択という，

こ の観点から考察した試みはまだ行なわれてい な い ．

Jean-Baptiste Dumas (1800ー84) は， 彼の理論的な関

心が推移するにつれて， さまざまな分類原理を採用し，

しかもその根拠は複雑な背呆によって規定されている ．

それ故，彼の思想に注目を払うことは，歴史の課題とし

てきわめて諏要な意味がある ． こうして著者はデュマの

思想を全体として考察することによって，彼が選択した

分類原理が，それぞれどんなアナロジーと結合している

かを検討した．そのために先ずデュマの方法論を追求し，

ついで同時代の理論（原子説，電気化学理論，異性体理

論，同形律）が彼の選択にどんな影密を与えたかを考察

した後，彼の分類原理自体（エーテル説，アミド説，複

合根の理論， 協換理論，型の理論）を俎上にのせ， 最後

にその過程でそれらの間の相互関係を解明しよ うと した．

E. 66ー80.

MORREL, J. B. 

Practical Chemistry in the University of Ediub四gh,

1799-1843. 

Thomas Charles Hope ( 1766ー1844) は Joseph Black 

の弟子， 1799年から1843年まで， 医学及ぴ化学の教授と

してエジソバラ大学に在任した．その頃のイギリスは，

化学の職業化が実現する前夜であり，そこに展開された

長期にわたる，華麗で人気があった彼の実験化学におけ

る教育活動は， ヨ ー ロッパ中での白眉であり，重要な意

義があった．けれども独立した実験化学の諧座を設けよ

うとした1833-4 年の彼の努力は挫折し，特にギー セソ
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におけるリ ー ビッヒの成功によって，化学教育の主遮権

はドイツに移った．論文は彼の努力が失敗に帰 した原因

とその影密の解明に力点をおきながら，ホ ー プ在任中の

実験化学教育を考察してい る ．

F. 81-99. 

BROCK, W. H. 

Lockyer and the Chemists: The First Dissociation 

Hypothesis. 

19世紀の初頭以来，元素の数は増大する一方であった．

特に Stas が Prou t の仮説に反論を加えた 1860 年から，

Crookes が元素の生成について見解を述べた1886年まで

の問に，ほぽ 1 ダースの元素が順次発見された．物質理

論の単純化をめざす種種の思弁があいついだのは， 増大

する元索の種類に困惑した，このような趨勢のもとにお

いてであった. Lockyer が元素の解離仮説（化合物が地

上の高湿中で分解する以上，太腸の中では元素も同じょ

うな解離を行なうはずであるとみなすもの）を提出した

のも (1873), 上述の背屎を考慮するならば理解できる ．

著者は Lockyer の解離論を物質進化論の一形態とみて，

その理論をめぐる， D. I. Mendeleef, M. Berthelot, 

H. Roscoe, H. E. Armstrong ら化学者の側からの実験

の解釈及び批判を検討した．

C. 100ー8.

PAGEL, Walter 

Chemistry at the Cross Roads: The Ideas of Joaｭ

chim Jungius. 

Hans Kangro の Joachim Jzmgius'Experimente 

und Gedanken zur Begrundung der Chemic als Wisｭ

senschaft (Wiesbaden : Franz Steiner, 1968) の紹介．

Jungius (1587ー1657) の活動範囲はほとんどハソプ

ルクに限られていたために，彼が Botanica Democritea 

をあらわし，原子論を有機界に適用し， 17世紀原子論の

革新に寄与したにかかわらず，その物質理論は従来まで

ほとんど明らかにされてい ない . Jungius はおそらく

Padua で医学を学んでいた頃(c. 1620), Sennert, Basso 

及び de Clave らの影懇を受けて原子論を知り，化学現

象を考察する基礎を原子の syndi acrisis (結合と分解）

に求め，スコラ的実体形相の概念を排し，物質が非転換

元素の一定種類から樅成されるという元素論を展開した．

Kangro は自然の事物の多様性を説明する上で， Jungius

の原子論を結合した元素論の方が，ボイル機械論より方

法論的に有効であったと論じている ． こうして Kangro

は同時代の自然哲学を背景として， Jungius に関する史

料を可能な限り渉猟し，その物質理論の解明に当たって

進歩を前提とする歴史観のもとで， Jungius が使用 した

用語 比喩，思想を現代のそれと 同じ意味で理解する

(semantic identification ) 危険を警めている ． 紹介者の

Pagel Iま ， 本書が初期の化学史と して留意すべき問題点

を豊富に含んでいると評価している ．

B. 113ー8.

PLESSNER, Martin 

Geber and Jiibir lbn Hayyiin : An Authentic Sixｭ

teenth-Century Quotation from Jiibir. 

Geber―Jabir 問題すなわち Summa perfectionis 

magisterii (Of the Perfect Magistery), Liber Forｭ

nacum (Book of Furnaces) 等のラテン錬金術害が， 8 

世紀のアラビア人といわれる Jabir ibn Hayyan に由来

するか否かという疑問をはじめて提出 したのは H. Kopp

である ． それから僅かに18年後， M. Berthelot は，‘＇ラ

テ｀ノ偽ゲーペル文書が， 14世紀における探究の源泉とな

ったことは事実であるが，それをアラビア人に屈するこ

とは，もともとかれらが持合わせていなかった具象的な

知識をかれらに認める結果，科学史を全体として歪曲す

ることになる”として，明快に両者の関連を否定した．

しかし彼は同時に Liber de Septuaginta (「70巻害」） が，

Jabir 文害のラテン版であることを発見した ． 従来これ

が唯一の真正ラテソ Jabir 文書とみなされていたが， こ

のほかにも， Jabir テキストの存在を証明する16世紀文

宙 Turba Philosophorum が， 著者によって発見された

(1950). 今回著者は， 16 世紀の Agrippa von Netteｭ

sheim が言及しているゲーベルの Summa Alchymie を

検討し，これが先の Summa pe,-fections……とは明らか

に別物で，しかもイスラム思想特にコーラソの教理と

の類似から， Agr ippa がたと え直接的にではな くても真

正 Jabir 文忠と何らかの関連があったことを推定してい

る．

B. 119ー39, 1 pl. 

PAGEL, Walter and WINDER, Marianne 

The Eightness of Adam and related "Gnostic" Ideas 

in the Paracelsian Corpus. 

著者の一人 W. Pagel は既にその著 Paracelsus (19ｷ 

58) の中で，パラケルスス ・ コーバスとグノーシス教教

理の間には，四つの共通点があることを指摘している ．

論文では錬金術思想との関連を解明すべき‘‘アダムの 8

部からの創造 (Eightness of Adam)" という説話を，

バラケルスス文書及び歴史的背景の中に位監づける試み

が検討されている ． 現在までの探索では，アダムの 8 部

描成の思想は，パラケルスス文書としての authen tici ty 

いるが，その際，注意すべきこととして，科学の直線的 が疑われている De Secretio Creationis には含まれて
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いるが，真正パラケルスス文書からは発見されていない. Michael Scot. 

しかし著者らはバラケルススにこの教理を結びつける思 Lynn Thorndike の遺作: Michael Scot. Pp. 143, 5 

想が存在するかもしれないことを，将来の研究に期待し pis., London : Thomas Nelson, 1965. の紹介． スコッ

ている ． 卜はイスラム文化がヨーロッパ人の精神に与えた衝球を

D. 140ー51. もっとも端的に証言する人物である．かれはダソテ，ボ

PERRIN, Carl ッカチオ， ヒ゜ コらの悪評を買ったが，その後 Champier

Prelude to Lavoisier's Theory of Calcination. Some や Agrippa によって正当な評価を回復した． スコット

Observations on MERCURIUS CALCINA TUS ラソドに生まれ，大陸に去り，ふたたび故国の土を踏ま

PER SE. なかったスコットについては，すでに J. Wood Brown 

ラヴォアジエは 1775 年春，水銀灰 (mercury precipi 一 著の伝記 (1897) や Thorndike の History of Magic 

tate per se) の加熱実験を行ない，さらに前年の11月既 and Experimental Science の中に，思想や科学史にお

に同じ実験を“試みた”と述ぺているが，これには記録 ける位匠づけなどが記述されているが，本書の特徴はヨ

がない. 1774年10月 のプリーストリのバリ訪問とラヴォ 一ロ バ人としての心の内面や人問的な個性の描写に力

アジエの酸素の“発見”との関連は，しばしば論じられ をいれている点にある ． 彼は1217年スペインのトレドで

ているが，著者はそのほかに，ラヴォアジエの洞察とそ アリストテレス注釈に関するアヴェロエース・コーバス

の推論に大きな影唇を与えた，次のような研究もあった のラテ｀ノ語への翻訳にしたがったが，翻訳の事業が，彼

のではないかと示唆している ． 一つは Guyton de Morv- を始めとする翻訳者たちの如何に卓抜な手錬によって遂

eau が Digressions acad~miques (1762) に述べている

ところの ， 水銀灰が多紐のフロジストンを保持している

たがこ容易に逮元されること，及び灰を完全に金屈に迎

元するには， 保持するフロジストソ祉に外部からの feu

もlementaire を補う必要があるという見解である． 他の

ものは Pierre Bayer の実験とその解釈である．彼は灰

化における増紐を，空気中のある種の弾性流体に帰し，

行されたかは，現代の想像を超えるものがある . Thornｭ

dike はスコットにヨーロッバの知的エリ ートの原型を

見出だすとともに，彼が活動した13枇紀に現代のヨー

ロッバ文明を予言する要因があるとみることから， 13世

紀研究の重要性を強調している．

1970. Vol. 17. 

逆に灰を迎元するときに生成する気体を調べたのである. A. 1ー12 .

ただし彼には空気化学の知識が不十分だったので，生成 ST A VENHAGEN, Lee 

気体は，遠元剤としての獣炭の存否にかかわらず誤って The Original Text of the Latin MORIENUS. 

同ーであると結論した ． 著者はこれらについても―フウォ 7 世紀頃の神秘的な錬金術のアデプト， Morienus の

アジニの推論との閲係を詳細に吟味すべきであると主張 著祖とされている中批ラテン文書があり， 16批紀にバリ

している． で印刷本が刊行されて以来，一般に知られるようになっ

D. 152一66, 2 pis. たが， これを西洋科学史の中に位四づける試みは， 多く

GOODMAN, David C. の研究者を困惑させてきた． 印刷本には，これがアラビ

Problems in Crystallography in the early Nineteenth ア語からラテソ語化された最初の錬金術内であることを

記した前文と，錬金術が HCentury. ermes Tnsmegistos か らア

近代結晶学の基礎は， 18 世紀末 Abbe Rene-Just ラビアに逹した経過を叙述している序論がある．本文は

Haiiy (1743ー1822) によって築かれた．彼の理論の実 Morienus と彼が錬金術を教えたアラビアの皇子 Khalid

験的検証の多くは後の世代に委ねられ， 19世紀結晶学は ibn Yas1d との対話である ． 論文は錬金術の教義として

直接に彼の理論と結ぴついている ． 理論の形成過程にお の対話の実体と性格に関する ， E. 0. Lippmann, R. 

ける著しい特徴は，彼の自然神学に傾斜した形而上学的 Reitzenstein, E. J. Holmyard, J. Ruska ら多くの歴

前提ー一simplicity criteria への依拠，個個の結晶に関 史家の研究と論争に言及した後， 13世紀から 16世紀にわ

する幾何学的形状，内部描造及び結晶の体系的分類とい たる多数の MS. 及び英， 独語訳本についてテキスト・

う三つの側面における調和美の発見を彼に迫った観念， クリティックを試みている ． 解決することは至難の事業

さらにそのたがこ有効であった測定器具の革新である． であるとはしながらも， Morienus なる人物の実在性と

A. 167ー72. 単一性に対する疑念を明らかにしている．

HEYM, Gerard C. 13—27. 
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SHEA, William R. て，意識的に行なわれたものである．著者はこの現象に

Galileo's Atomic Hypothesis. かかわるプリーストリの実験の背景と， Henry, Perci-

ガリレオの物質理論に対する関心は，力学的諸問題に val らの実験及びそれ以前の観察との関連を明らかにし

＜らべれは＇副次的であり，しかも研究生涯の比較的おそ ようと試み， 特に“マックプライドの仮設" (1764, 植

い時期に芽生えた ． 著者は主として Discourse on Float- 物起源の物質の発酵が動物性物質の存在によって阻害さ

切g Bodies (1612), Discourses on the Comets (1619) れるという見解）に対するヘソリ ー らの反論を銚として

及び Discourses Concerning Two New Sciences (「新 考察している ．

科学対話」， 1638) の三者について，ガリレオの物質理 A. 69ー84.

論を検討し，彼の哲学全体の中での原子論の必然性を考 SHEPPARD, H. J. 

察するとともに，特に第二性質を知覚する人間の本性， Alchemy: Origin or Origins? 

認織論における数学の役割との関連において，原子論の Kopp や Berthelot の錬金術の起涸に関する古典的な

持ちうる可能性をガリレオが如何に検証したかについて 研究は，クロノロジーが確立していなかったために，十

言及している ． 分な成果をあげることができなかった．著者は錬金術の

D. 28-44, 2 pls. 起額が考察の対象となるべき，イソド，中国，ギリ、ンャ

DUNCAN, A. M. ・ ロ一マーエジプト，イスラムの各伝統について，それ

The Functions of Affinit.y Tables and Lavoisier's ぞれのクロノロジ一を構成する場合の問題点を検討する

恥t of Elements. と同時に，各伝統が追求した目標が相違しているにかか

18世紀自然哲学の特徴は，自然における整合的な秩序 わらず，これらを一括して錬金術とみなすことができる

の存在を確信する一方で，この秩序を表現する上で，思 か否かに疑問をなげている．

弁と仮説をl真重に回避した点にある ． 理論は実験事実の C. 85-110. 

中に規則性をみいだすことを通じて構成されなけれはた WILKINSON, Ronald Sterne 

らないー方化学的事実が菩戟するにしたがって， 化学 The Hmｷtlib Papers and SeventeentんCentury Che-

も科学として自立すべきことが自覚される．その場合バ mistry. Part II. George Staiｷkey. 

ラダイムは当然ニュートン物理学であり，化学的事実を 著者はさきに Ambix 誌上 (11, 121一52; 12, 24一

コード化して発見されるべき規則性から ， 数学的な法則 43) でアメリカ生まれのヘルモ｀ノト派化学者 George

を浪絆してゆく方法が採用され，結果的にニュートソ . Starkey の経歴について記述した．ここではそれを補う

パラダイムに適合する普遍性の確立を求めたのである ． 意味で， Samuel Hartlib が編集した Ephemerides に含

著者は18世紀における親和力表の作成とその解釈が，主 まれている記録から，イギリス滞在中の Starkey の活動

として上述の観点から追求されたとして，ラヴォアジェ について論じている．

の「化学原論 ( Traite)」における元素の配列の様式も， E. 111一26.

この伝統の中で規定されていると述べている . LEVERE, Trevor H. 

D. 43ー57 . Affinity or St,ｷucture: An Eady Problem in Or-

SCOTT, E. L. ganic Chemist,y. 

The "Macbridean Doctrine" of A廿： An Eighteenth- 1830-40年代において，有機化合物の化学的研究に独

Century Explanation of Some Biochemical Proceふ 立した科学の成立を展望しようとした二つの立場があっ

ses, including Photosynthesiふ た．一つは原子の本性，力など原子論的諸概念が化学現

Jan lngenhousz は，彼が梢物に日光をあてたときに 象を理解する銚とみなす保守的な立場で，ベルセリウス

酸素が発生するという光合成現象に最初に注目したとき の電気化学的二元論によって代表される．それに対して，

(1779), この実験がプリーストリの研究から示唆を受け 分子描造，したがって結晶学的議論をも抱擁する分子内

たことを述べている．ー方プリーストリは1771年から種 原子の性質と位詮関係を重視する立場である．ここでは

種の気体環境のもとでの植物の成長を観察しているが， 後者の代表として，デュマ及びローラソの見解が考察さ

これは彼の気体研究の一探とみなされる．しかしその一 れている ． 著者によれは'., 1850年の初期には，依然とし

部は，植物の成長に対する固定空気を調べる目的で行な て角逐を続けた両者が，その後10年の経過とともに，著

った実験が，彼自身のものと，友人の Thomas Henry, しい修正を受けて妥協を遂げるに至る．二元論はその厳

Henry Perciva l のそれとの間で相違した事実に基づい 密性を失い， ・構造アナロジーは部分的真理に転化し，原
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子価が原子の新しい属性概念として成立するに至ったの

である．

A. 137-42. 

KLEIN-FRANKE, Felix 

The Knowledge of Aristotle's Lapida,ｷy during the 

Latin Middle Ages. 

ァリストテレス ・コーパスが複雑な移植過程を経てラ

テ｀ノ中世に還元されたとき，種種の爽雑物や付加物を伴

ったことは周知のとおりである．アリストテレス金石書

(Lapidary) と呼ばれるものもその一つである．従来発

見された金石書 MS. の作成年代は比較的新しく，もっ

とも古いものでも 14世紀の作とされている ． 著者はそれ

以前の MS. の存在を予想するとともに，“アリストテ

レスの"金石害からの引用を含んでいる Rennes の僧正

Marbod (d. 1123) の De Lapidum Naturis (「岩石の

本性について」）を検討し，ラテン中世では何時頃から

金石忠の存在が注目されたかを考察している．

E. 143—52, 1 pl. 

MILES, Wyndham D. 

William James MacNeven and Ea,-ly Laboratory 

Instruction in the United States. 

アメリカの化学教育初期の歴史．化学教育で購義実験

を伴う教授ヽンステムは1800年頃までに若千のところで試

みられていた．そのうちもっとも整備されていたのはペ

ンヽンルヴァニア大学医学部の James Woodhouse の実験

室であった．単なる購義実験に止まらず，学生実験が採

用されたのは，コロンビア大学医学部の前身においてで

あり，その任に当たったのはアイルラソド人MacNeven

(1810年から26年まで在任）であった ． 論文はMacNeven

の，主として在任中の教育活動に関する報告である．

E. 153ー81, 2 pis. 

BENTLEY, Jonathan 

The Chemical Department of the Royal School of 

Mines. Its Orig切s and Development under A. W. 

Ho_介nann.

イギリスの鉱山学校は，化学の基礎的研究と応用を結

合することを計画して創設された教育研究の機関で，地

質測菌に関連する技術の教育に， リーピッヒが主宰した

ギーセ｀ノ流の化学教育を注入することが寇図された．そ

れは Museum of Economic Geology の化学部門として

1851年に発足したが，論文はその中心人物 Lyon Playｭ

fair に焦点をあわせて鉱山学校の化学実験室の歴史を記

述したものである ． 後段では1845年におけるロンドンの

Royal College of Chemistry 創設の経緯と特にその際

のリーピッ I::: の影響力及びイギリスにおける有機化学の

伝統をきりひらいた A. W. Hofmann の教育，研究の

両面にわたる活動が述べられている ． なおプ レイフェア

とホーフマンの教育目標の微妙な相違を示すために，論

文の末尾に両者の購義ヽンラバスを転写している．

D. 182ー91.

MAUSKOPF, Seymour H. 

Hauy's Model of Chemical Equivalence: Daltonian 

Doubts Exhumed. 

Rene Just Haiiy が提唱した molecule integrante と

いう概念 (1784) は，結晶構造の単位であるとともに，

後に化学的分子にまでその意味が拡張された (1790) .

またこの分子は， 定形と一定の化学組成を有することか

ら，鉱物性物質の種を確定するばかりでなく，同時代の

化学者から， 化学種を規定するもっとも明快な定義の基

礎となると評価された．それ故，彼はこの見解を発展さ

せ，上述の分子モデルから化学組成に関する理論を構成

し得たはずであるが， 彼の見解は化学親和力を動力学的

に考察することに向けられ，重位バラメータ 一を欠除し

ていたために，遂にドールトソとは競合することはでき

なかった．すなわち Haiiy のモデルは， Thackray が

“ニュートンの夢'(Atoms and Powers, 1970) と規定

した理論フ・ ログラムに屈しており，彼が化学現象を定批

化する楊合に，中和規則を重視していたにかかわらず，

そのデータを分子問力の解明に応用し，力のモデルを構

成することに主眼をおいていたからである ．

1971. Vol. 18. 

C. 1一25.

DOBBS, Betty Jo 

Studies in the Natural Philosophy of Sir Kenelm 

Digby. 

著者のディグビー研究の第 1 報. Kenelm Digby (16 

03一65) は，もともとカトリック ・ アリストテレス主義

の思想家であった．しかしその思想と実践は，アリスト

テレス主義からの離脱をはかりつつあった17世紀前半の

不安定な自然哲学の様相を反映していた．彼は演繹的な

推論に習熟していたが，長じてグレシャム ・ カレッジで

活動し（王立協会の創設者の一人），ベーコ｀ノ， ギルバー

トを知り，イギリス経験主義の伝統とも深い接触を保ち，

錬金術に従事したばかりでなく， Hobbes, Mersenne, 

Descartes ら同時代の機械論哲学者の思想からも強い影

密を受けた．彼の主著 Two Treatises は霊魂の不死を

証明するために書かれたが，それは霊魂が，質料とその

運動の法則にしたがう物体と異なる存在であるという主

張を通じてであった．第 1 報には17世紀に広く普及し，
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彼も強い関心をよせた交感医学，その治療に用いられる

散薬 (sympathetic powder), 彼の方法論，元素論を含

む物質理論などが記述されている．

E. 26-48. 

LARDER, David F. 

A Dialectical Consideration of Butlerov's Theory 

of Chemical Structure. 

化学構造論に関するプィコフの命題 (G. V. Bykov, 

J. Chem. Educ., 39, 220), すなわち構造論とは単に炭

素原子の四価性と相互結合の概念の確立につきるのでは

なく，それらを前提条件として分子の化学性が依存する

ところの chemical structure の思想を認識することであ

り，その慈味でプトレロフこそ構造論の真の創始者とみ

なす見解である ． 著者は主として1861年以前の文献を精

査して，上述プィコフの命題を確認している．さらに西

欧の科学史がもっばら採用しているところの，ケクレ，

クーパーの構造式をファントホッフの幾何異性体式に連

続的に先行するものとみなす歴史の方法論では，プトレ

ロフの化学構造論を十分には評価できないと主張してい

る ．

A. 49一55.

KELLER, Alex 

The Scientific and Technological Sages of Ancient 

China. 

下記二書の紹介と論評．

The Grand Titration : Science and Society in East 

and West. By Joseph Needham. Pp. 350+22 pis. + 

30 text illustrations. London: Allen & Unwin. 1969. 

Clerks and Craftsmen in China and the West. 

Lectures and Addresses on the History of Science 

and Technology. By Joseph Needham, based largely 

on collaborative work with Wang Ling (王鈴）， Lu 

Gwei-Djen (魯桂珍） and Ho Ping-Yu (何丙郁）. Pp. 

xix+470+95 figures. London and New York: Camｭ

bridge University Press. 1970. 

中国科学史に関するニーダムの膨大な研究が，科学技

術の起源に関する西欧中心主義 (Eurocentricity) ヒスト

リオグラフィ 一を打破したことは周知のとおりである．

その全容の本質的な部分は「中国科学技術史」 (Science

and Civilisation in China 既刊 7 巻）に凝集している．

しかし，これが広く普及し十分理解されて，現実に一般

科学史家の共有財になるには幾多の障害が予想される ．

この状況は，サートン， ソーソダイク， クロンビーらの，

これと同種の reference books が，西欧の伝統に関する

もので，十分使いこ なされているのとは格段の相違があ

る ． 評者はこの点に関連して，ニーダムの寄与を理解す

る方途が待望される十分な理由があるとすれは:, 「中国

科学技術史」編著の副産物とみられる上記二書の刊行は，

まさにこれにこたえる時宜を得た出版であると評価して

いるなお頭記二書のうち後者は，邦訳が刊行 された

（ただし現在まで上巻のみ）： 山田麿児訳，「ジョセフ ・

二ーダム 東と西の学者とエ匠 中国科学技術史諧演

集」上巻東京，河出書房新社，昭和49年．また前者の

表題の訳名は「大いなる滴定 東と西の科学と社会」．

この表題は， 西欧の古典的追産と中国の寄与をそれぞれ

溶液にみたてて，容批分析の原理にしたがって滴定し，

それらの相対的強度を測定するという，西洋中心主義の

偏見に挑戦するニーダムの姿勢を表現している．

E. 69ー93 .

COLEY, Noel G. 

Animal Chemists and Urinary Stone. 

動物化学の分野で，鉱物化学分析の手法を用いて信頼

すぺき結果が得られると考えられたのは，尿及び尿中の

沈殺物についての知見であった ． この研究が膀脱結石

(calculus) の原因とその治療法を発見するために，主と

して医学から緊急の課題として要諮され， 18世紀末のラ

ヴォアジエ化学の成立以来，この課題を解決する瞑光が

見出されたからである．しかし，それは化学と医学の技

術上の進歩にかかわらず，また研究方法がますます粕緻

の度を加えつつも，現在なお未解決の問題として残され

ている ． 著者はこの過程を科学史の一環として捉えるこ

とが，有機化学の諸発見が如何に尿堆軟物の分析と密接

に結びついていたかをみきわめる上で重要であるとして，

膀脱結石に関するクロノロジカルな研究史を構成した．

内容は順次，次の項目に区分して記述されている．すな

ゎち結石に対する初期の療法． 尿酸ll)発見（シェーレ）．

最初の結石の化学分析．胆薮結石．化学分析に基づ＜診

断と療法．尿酸属の化学 (1838年のリーヒニッヒ • ヴェ ー

ラ ー の共同研究を頂点とする）． リーヒ万ヒの動物化学

と結石の成因尿結石の結晶描造．

D. 94ー122.

FICHMAN, Martin 

F,ｷench Stahlism and Chemical Studies of Air, 1750 

-1770. 

18世紀中葉のフランス化学は，実験事実の集戟に加え

て種種のパラダイムが輻核し，混屯たる状況にあった．

これに対するレスポンスとして現われ，注目すべき役割

を果したのは，フラ ンス ・シュ タール主義者と呼ばれる

人人の見解であった． かれらの関心は化学現象における

空気の意義に向けられたが，イギリスとスウェ ー デ｀ノの
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空気化学に関する知見がフランス化学に重要な影唇を及

ぽしたのは， 1770年以後であったから ， 1750ー70年にわ

，たるフランスの空気及ぴ火の化学作用についての見解は，

かれら特に G. F. Rouelle, P. J. Macquer, A. Baume 

及び G. F. Venel らに負うと ころが大きい著者はこ

れらのシュタ ール主義者の思想に言及した後ラヴォア

ジェが気体理論における決定的な前進と評価した］．
Turgot の見解及び彼と Condorcet との往復書簡の中に

刻印されているジュクール主義の伝統を検討した．こう

して著者は，化学の哲学的，言語学的側面，組成論と反

応論及び空気と火の化学的機能に関心を抱いたフラソ

ス・シュタール主義の理論が，ラヴォアジエらにとって，

気体の概念や化学自体についての一般的見解を形成する

ための出発点になった と述べている．

E. 123ー38 .

FARRER, Wilfred V. 

Some Early Ventures in the Fixation of Atmosｭ

pheric Nitrogen. 

空中窒素固定の工業化は，今世紀初期に逹成されたが，

これには長期にわたる前史的段階が存在する．著者はこ

の段階にきわめて複雑な要因がからみあい，それがまだ

ほとんど未整理の状態にあるとして， 19世紀化学工業の

私的な性格と未分化の状況を考感しつつ，系統的な科学

史構成へのアプローチを試みている．そこで著者は工業

的規模で空中窒索を固定する反応と して可能性のある 6

種のものから， 20世紀前，特に注目されて重要な慈味を
持つ方法としてシアナイド法 (cyanide process) を挙げ，

こ の方法に関する初期の研究から工業化への展朋を社会

史的に考察した．

C. 149ー68.

GELBART, Nina Rattner 

The Intellectual Development of Walter Charleton. 

Walter Charleton (1619-1707) は有名な Physiolo-

gia Epicuro-Gassendo-Charletoniana (1654) の著者であ

ることから，一般には機械論者とみなされている．しか

しこれに先行する彼の著作 (1650) にしま，錬金術的色彩

が強く機械論的傾向がみとめられないものがある. Herｭ

meticism への傾斜は多かれ少なかれ 17 世紀自然哲学者

の思想に随伴する要素である．それ故，彼はきわめて短

期間に改宗を遂げたことになる．しかしこの改宗は典型

的なヘルメテ ィシストから機械論者への転換を意味する

ものではない 著者は Charleton の伝記をはじめ，彼が

ルネッサソス錬金術の思想家からヘルモント主義の理論

家となり，一転して原子論の主流に身を投じた経緯につ

いては， ほとんど明らかにされていないとして ， Char -

leton が1650年に公にした三著作，すなわち Spiritus

Gorgonicus, Ternary of Paradoxes 及び Deliramenta

Catarrhi をとりあげ， これらに順次論評を加えつつ，

それらの間で Charleton の思想が如何に変化しているか

を考察した．彼は Paradoxes ではヘルモンティアソと

して登場し，第三作ではヘルモ｀ノト理論からの離脱をは

かっている．さらに1652年の The Darkness of Atheism 

...••. vこは機械論を指向する彼の姿勢が明らかにみとめら

れる．

G. 169ー77.

DEBUS, Allen G. 

The History of Chemistry and the History of Scz— 

ence. 

科学史は個別科学史の総和ではない．化学を例にとる

と，その起源はきわめて古く，ルネッサ｀ノス錬金術書に

までさかのぽることができる ． それに対して科学史は成

立後ようやく四半世紀を経たにすぎない若い学問である．
著者はその学生時代に経験した History of Chemistry 

（初版 ・ 1918) の編者 F. J. Moore の授業を回想し，伝

統的な化学史が化学教育の一環として位箆づけられてい

たのに対し，初期の科学者の業績の断片が現代科学の要

素に成長した過程を記述する ことではなく，その自然観

を全体として考察し，彼をめぐる歴史の状況に迫った

G. Sarton ゃ W. Pagel らの見解を挙げて両者の相違

を説明する．そして著者は両者が相互間のギャップを収

めるような協力関係の成立に努力することを期待してい

る ．

B. 178—211, 1 pl. 

CLULEE, N. H. 

John Dee's Mathematics and the Grad切g of Com-

pound Qualities. 

カ学的現象のみならず錬金術や医学などの第ー性質を

定紐化する試みは， 14世紀自然哲学の著しい特徴であっ

た ． それはアリストテレス形而上学の枠組の中で展開し

たところの，実体に形相の増減 (intensio 及び remissio)

が可能であるという中世的思考に基づいて行なわれた ．

著者は16世紀末にこの伝統を発展させた John Dee (15 

27ー1608) の見解をとりあげ，彼が，ユークリッド‘幾

何学原論"の ， H. Billingsley による英訳本初版 (1570)

に寄稿した“数学的序論”の中で述べているところの，

性質定紐化の方法を考察 した ． それによれば Dee は‘‘目

盛の十字" (Crosse of Graduation, 図版挿入）を考案

し，彼の先行者， R. Bacon, N. Cusanus, R. Lull ら

の方法に論評を加えながら，自然に関する数理哲学形成

の機運をつくった ． けれども Dee における自然と数学
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との関係は，ガリレオやニュートンのそれとの間に共通

点を持っていない ． 彼の自然哲学にとって ， 自律的かつ

窮極的な実在は，形相と性質だったからである ．

Letter to the Editor. 

D. 212-14. 

SMEATON, W. A. 

E. F. Geoffroy was not a Newtonian Chemist. 

I. B. Cohen や A. Thackray らは，親和力表の作成

に先鞭をつけた E. F. Geoffroy を ， クロノロジカルな

関係から ニ ュ ートン主義化学者である とした． ー方 A.

M. Duncan, H. Guerlac, M. Boas らは彼の物質理論

が，少なくとも 1706年の Optice と は無関係であり ，彼
が attraction または affinity などの概念を用いなかっ

たと述べている ． 著者は Geoffroy の他の論文， たとえ

ば「僻油と鉄についての観察」 (1713) と題する論考に

基づいて彼の物質理論を検討した結果， Geoffroy が N.

Lemery に近いカルテシアンであり，ニュートン主義の

伝統には位監づけられないと述べている ．

1972. Vol. 19. 

E. 1-46. 

MORRELL, J. B. 

The Chemist Breeders: The Research Schools of 

Liebig and Thomas Thomson. 

19世紀に科学の職業化を実現させた要因としては，一

般に次のような状況が指摘されている ． すなわち， 1. 

科学の専門化の進行. 2. 科学者による科学の社会的，

知的機能の認識（学会 ： 圧力団体の形成）. 3. 科学及び

科学者に対する社会の評価の増大（制度化の要因）. 4. 

科学におけるフルタイム労働への展望. 5. 科学の自己

再生産機構一ーリサーチスクールの成立． 著者は上述の

要件と関連して， 1824年 Justus Liebig がギーセ‘ノに研

究教育機関としての化学実験室を開設したことは， 19世

紀科学史にとって決定的に重要なできごとであったとし

て，その際リ ーヒ万ヒが直面 した知的，制度的，技術的，

心理的及び財政上の諸問題を考察した．さらに著者はギ

一セソの化学教室に相当するものとして， 1817 年 Tho­

mas Thomson が開始したグラスゴー大学の化学教育を

とりあげ， 19世紀前半・ 歴史的状況のもとで理念的に予

想しうる研究教育機関を基準に， 1820年代のドイ ツとイ

ギリスにおける化学のリサーチスク ールの典型であった

両者を比較，検討した．

E. 47—58, 2 pis. 

BROCK, W. H. 

Text: Libig's Labo,ｷatory Accounts. 

著者は直前の J. B . Morrel の論文がリーヒ令 ッヒのギ

一セン化学教室の財政上の問題をとりあげている ことか

ら，それを補完する意味で，ギーセン大学図書館に保存

されている同大学の原緒から， 会計検査官 Martiny の

承認済みの署名があるリーヒニッ ヒの化学教室の支出決算

記録を転載した．内容としては1826-1834年度分の実験

室の経毀概要， ほかに前記経聾のうち1825ー1834年度分

の装四，器具の購入にあてられた年額約 200 フローリ｀ノ

の支出明細書が含まれている．

Letter to the Edi tor. 

F. 59. 

DICKINSON, Robert. 

Josef Hawliczek. 

先に W. V. Farrer が空中窒素固定の工業化に関連 し

て言及している (Ambix, 18, 123) 1 9世紀化学技術者

Josef Hawliczek の後半生に関する簡単なコメント ．

A. 69-112. 

LU, Gwei-Djen (魯桂珍） and NEEDHAM, Joseph 

and Dorothy. 

The Com切g of Ardent Water. 

Aqua ardens (燃える水）が中世の人々に与えた印象

の鮮烈さは， ギリ、ンャ以来の錬金術にひそんでいた“対

立物の結合 (conjunctis oppositorum)" の思想またお

そらくは中国の陰陽合体， “火と水の結婚”の観念を背

景に考感しなければ理解できないであろう ． 燃焼は火の

属性であり ，水のそれではないからである ． なお，この

ものが油類として水とは区別されていた石油系の液体燃

料を慈味するのではなく ， 蒸留によって製出される淡厚

なアルコールであることは明らかである．ここでは aqua

ardensを，誰がどこで最初に手にしたかについて考察さ

れている．先ずラテン中世では，こ の液体が，すでに14

世紀の， Raymond Lull の伝統の中に“第五原質(Quin­

tessence : アリストテレス四元素の次にくるもの）”とし

て一般化され， その効用も明瞭に理解されていたとし，

この認識をてがかりに，さかのぽってその起源がさぐら

れる ． ついで中国では 明 朝の「本草網目」 (+ 1596)

の中に言及されている唐時代の“焼酒,, に関する種々の

記述が検討されている ．

E. 113一28.

COURT, Susan 

The ANNALES DE CHIMIE, 1789-1815. 

Annales de Chimie fま ， 1789年フランスにおける化学

への関心が急速に成長 した機運に伴って創刊された． そ

の発干りは，それまで科学論文が主と して集録されてきた

M如oires de l'Academie Royale des Sciences に，論
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文誌として十分機能しえない種種の問題点が生じたこ
と，それに De La Metherie が編集した Observations

sur la Physique (Journal de Physique の前身）は，フ

ロジストソ理論の伝統が主流を占めていた事情などが背
景にあっただけでなく， L. von Crell が編集していたト・

イツの Chemische Annalen に対する対抗意識があった

ことは否めない．その第一期刊行は1815年まで継続し，

1816年にはベルトレらの ‘‘アルクュユ学会 (Societe d'ｷ 

Arcuei l )" のメンバ一を編集陣に加え， Annales de Chiｭ

mie et de Physique と衣がえした．この論文は創刊のい

きさつを論じ，第一期の推移を追跡するとともに，掲載

論文を内容により統計的に分析したものである．

F. 129ー44 .

KAUFFMAN, George B. 

The Stereochemistry of Trivalent Nitrogen Comｭ

pounds: Alfred Werne,ｷand the Controversy over 

the Structure of Oximes. 

配位化合物の化学の創始者 Alfred Werner (1866一

1919) は， “無機化学のケクレ”と称されているが，最

初，有機化学の研究の訓練を受け，研究の生涯を通じて

この分野に興味を失わなかった．彼が関心を抱いたのは

立体化学であり，そこでは Victor Meyer, Arthur 

Hantzsch, Eugen Bamberger らと密接な関係を保って

いた．論文はその一面としてオキシムに関する研究をと

りあげ，三価窒素におけるハンチーウェルナーの理論の

実験的展開を論じ，いわゆるオキヽンム論争に言及し，こ

れがコバルト錯体の理論同よう，この分野で中心的な役

割を果したと評価されている称味を考察している．

C. 145一50.

DEBUS, Allen G. 

Some Comments on the Contemporary Helmontian 

Renaissance. 

次の著作の紹介論文：

Anfang der Artzney-Kunst. By Jean Baptiste van 

Belmont, trans. from his Opera omnia by Christian 

Knorr von Rosenroth. 2 vols. Facsimile reprint of 

the Sulzbach edition, 1683, with an Introduction by 

Walter Pagel. Munich; Kiissel-Verlag, 1971. 

本書は表題の説明にあるように， o,-iatrike とならびフ

ァソ• ヘルモントの主要な著作である Opera omnia (主

体は Ortus medicinae 「医学の起源」）のドイツ語訳の

復刻版で，“このフラソダースの医化学者の生涯と業績'

に関する Walter Pagel のすぐれた解説が付加されてい

る. Pagel を頂点とする， Howe, King, Niebyl, Webｭ

ster, Rattansi, Debus ら多くの科学史家の最近，特に

1965年以降の研究はラヴォアジェ以前の化学に関する

従来の歴史像に大きな修正をせまる要因となった．その

一つは錬金術に対する偏見からの回避であり，他の一つ
~ 

は，ファソ • ヘルモソトについての史料，その影翌彼

の見解の意義を新たに問い直そうと努力した成果であっ

て， “へ Jレモソト ・ ルネッサ‘ノス ” ということばはこの

成果から生まれたのである．ファソ • ヘルモ｀ノトは神秘

主義と 17世紀的理性を結合した人物で，伝統的なアリス

トテレス・ガレニズムから離脱し，バラケルスス医化学

思想に転進したが，同時代のパラケルジア｀ノ， ‘‘ばら十

字会派 (Rosicrucians)" 特に Robert Fludd らの神秘思

想に対しては合理的な化学哲学の形成をめざす批判者と

して現われ，そのコスモロジーは17世紀機械論哲学のラ

ィバルとなった. 17世紀中期から末期にかけての医学及

ぴ物質理論に与えた影態の大きさから，ファ｀ノ• ヘルモ

ソトは今や科学革命にとって指標的人物であったことが

明らかにされたのである最後に評者は，このような歴
史研究の進展を背景にして， von Rosenroth のドイ ツ語

訳に比べ，正確さにおいては一歩譲るとしても， John

Chandler の英訳 (Opera 1662, Oriatrike 1664) の復

刻版の刊行を期待している．

D. 157—74. 

LOVE, Rosaleen 

Some Sources of Herman Boerhaave's Concept of 

Fire. 

ラヴォアジエの熱素論がプールハーヴェの火の元素に

ついての学説に起源を有することはすでに定説となって

いる．しかし彼の火はアリストテレス元素としてのそれ

ではなく ， 他の空気，水，土とともに化学分析の用材に

転化した存在である ． 問題はプールハーヴェにおける火

の概念の起源が何であったかということである ． これを

最初に追求したのは， H砒ne Metzger (1930) で， 彼

女は，火を普遍的に存在するエーテル媒体とみるデカル

ト理論との論理的な連続性をみとめた ． 著者はこれとは

別にプールハーヴェの火の概念の要因を考察した．著者

によれは彼の火は fiery vigour として粒子化され，宇

宙の全空間，全物質に涌漫して存在しており，たえず振

動しながら，ニュートンの引力に拮抗して，物質の化学

作用の根源として機能している．それはルネッサ‘ノス期

のキリスト教思想の下にあったカバラの伝統につながり

そこに表現されている火に関する象徴主義を浄化し，か

くして18世紀的な用材元素に仕上げられたのだと論じて

しヽる ．

F. 175ー96.

WOLFENDEN, John H. 
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The Anomaly of Strong E • ectrotytes. 

論文では，オストワルドの希釈律 (1888) が， 強電解

質における異常性という実験的事実がみとめられながら ，

デバィ ・ヒ ュッケルの理論が出現するまで(1923) , 35年

もの長期間存続し，その問，この異常性がいかに徐徐に

合理的に理解されていったかの過程が追求されている ．

それは主としてアレニウスのイオン説が溶液論を半定菰

的に処理する上にすぐれた有効性を発揮し，それなくし

ては物理化学の成立もあり得なかったほどの役割に帰す

ることができる ． これは“華麗な仮説は，醜悪な事実が

出現したからといって，必ずしも覆減させられるとは限

らない"ことの例証でもあろう．

E. 197—203. 

BENTLEY, Jonathan 

Hofmann's Return to Germany from the Royal 

College of Chemistry. 

著者は先に Royal College of Chemistry の起源と，

ホ ー フマソの指遥のもとに形成された College の化学の

伝統について論じたが (Ambix, 17, 153ー81), 今回は，

ホーフマンが何度かの機会を見送りながら，最後的にロ

ンドソの College を辞任し，帰国にあたり，ボン大学を

選ぶかベル リン大学を選ぷかについて，彼の決断を左右

したさまざまの事梢を考察している．

Letter to the Editor. 

C. 204ー8.

WILKINSON, Ronald S. 

F汀ther Thoughts on the Identity of "Eirenaeus 

Philalethes". 

Phil a lethes という匿名で記述されている 17 世紀のイ

ギリス錬金術の文書の著者について，論者は先にこれが

ｷGeorge Starkey であることを示唆する論文 (Ambix,

12, 24-43) を 害いた．今回の寄書は Philalethes を

John Winthrop と同定した Hamilton Jones の反論

(Ambix, 13, 52ー3) に対する論駁である． すなわち

論者は， Winthrop の科学活動を詳細に追求した結果，

錬金術に関する彼の知識は Philalethes に比べれば格段

と見劣りがするし，その論文にも後者の確信にみちた調

子をみいだすことはできない，それに反し， Starkey Iま

Philalethes の水準にあるとみることができ，錬金術に

おける熟練度，さらに格調の高いラテン語論文を書く能

力についても Hartlib の証言があるとして， Winthrop 

説に対する確証が必ずしも十分ではないことを述べてい

る ．

.A. 209ー15.

PLESSNER, Martin. 

Essay Review : The Histo,ｷy of Arabic Literature. 

Geschichte des arabischen Schrifttums. By Fuat 

Sezgin. Band III : Medizin-Pharmazie, Zoologie— 
Tierheilkunde, bis ca. 430 H. Pp. xxi+498. Band 

IV : A lchemi e—Chem ie, Botanik —Agr ikultur , bis 

ca. 430 H. Pp. xi+399. Leiden : E. J. Brill. 1970, 

1971の書評（原文はドイツ語，掲載されているのはそれ

を W. V. Farrer が英訳したもの）．

本書はアラビア文献の集成として定評のある C. Broeｭ

kelmann の Geschichte der arabischen Literatur の権

威に挑戦しようとした意欲的な著作． 各巻それぞれ内容

で区分されている ．すなわち，第 1 巻 (1967) は宗教と

historiography. 第 2 巻（未刊）は文学，言語学，倫理

書第 3, 4 巻は頭苔の説明にあるとおり．扱われてい

る時代の範囲は 430H (回教紀元）すなわち 1038 A. D. 

まで． 著者は多年にわたり，アフリカの東部及び北部の

公私の図書館所在の史料を渉猟し， MS. の所在を記録

し，カクログを作成しただけでなく，現代の研究の動向

にもくまなく批判的な考察を加えている. Brockelmann 

の著作との相違は，これが未発見史料の重要さを考應し

て事実の記録にとどめているのに対し， 本書がイスラム

文献の総括的な歴史解釈を試みている点にある ． その結

果梢成された著者の作業仮説は，一世紀以上の長期にわ

たって受容されてきた伝統的な解釈に修正を迫るもので

あった．すなわち， 1. イスラム科学はあらゆる分野に

共通して，回教紀元 1 世紀頃に起源を有すること. 2. 

初期の翻訳もほぽ同時代のものであること. 3. アラビ

ア圏に現存する錬金術文書及び他の碑文学史料は前イス

ラム時代に由来することなどである．この紹介記事は，

上述 Sezgin の仮説と方法が本書の内容と如何に関係し

ているかを中心として論評したものである．

Obituary. 

F. 216ー7.

GERARD HEYM, 1888-1972. 

1972年 4 月 19 日 に物故した科学史家 Gerard Heym の

追悼文（無署名） ． 彼は1888年 8 月 21 日 に生まれ，医師

であった父に伴われて渡米，ハーバ ー ド大学を卒え，

1920年代の初め頃イギリスに定住した．彼の専攻は，古

代東西の哲学，神学及び錬金術の広い分野にわたった ．

居宅とは別に Chelsea に楷えたアパートには彼が収集

した膨大な図書史料がおさめられており，錬金術研究

者に公開された . 1936年には， J. R. Partington, F. 

Sherwood Taylor らとともに， The Society for the 

Study of Alchemy and Early Chemistry を創設した

が，彼は創立当初の役員のうち最後まで生存したメソバ
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ーであった．彼の蔵書は前大戦中にも戦災を蒙らなかっ Geomancy とは砂に描いた図形や砂をまきちらして作
たが，論文の草稿は空襲により灰描に帰した ． その経験 られる文様の組合わせから，未知の事柄や未来を予測す
から予想される核戦争が文化の全体的破壊をもたらすこ る“砂占い”ともいうべき古代イスラムの術で，現存す
とをおそれ，ヨーロッパ文化を保持するために，この種 るものもある．著者が艇術の歴史を考察する観点から

． の惨害が惹き起こされるのを未然に防ぐような運動体の Geomancy の起源をさぐるための手がかりとして選んだ
形成に奔命した ． 彼は錬金術をはじめ種種のオッカル のが，表題の Ali Zunbul (960 H. 以後に生存してい

ト・テキストに精通し，その方法と雰囲気を実感しうる た証跡がある）の著作である ． その MS. にはェルサレ

数少ない学者の一人であった．

1973. Vol. 20. 

D. 1一25.

HEIMANN, P. M. 

"Nature is a Perpetual Worker": Ne匹on's Aether 

and Eighteenth-Century Natural Philosophy. 

この論文で著者が注目しているのは，エーテルに関す

るニュートンの非機械論的な思弁が，その後継者たちに

よって理解された意味，それが18世紀イギリスの自然哲

学に与えた影籾と，そのもとでの化学理論の特徴につい

てである．ニュートンにおいては， 自然の"能動的原理'

は神の摂理が自然に課したものとして顕現するが， 18世

紀の自然哲学者の多数は，この原理したがって自然法則

が自然の構造に内在するものとみており，エーテルを自

然の活力を維持する能動的な substratum とみなしたの

である．さらに論文は18世紀の科学者が強い関心を抱い

たのは，光学，熱電気化学であり ，不可秤足流体，

能動実体，エーテルについての考察が化学現象の理解と

密接に結びついていたこと，及びそれについての思弁が

18世紀後半の自然哲学の主流の一つを形成していた状況

に言及している．この伝統は，質料の本質が引力と斥カ

によって構成すると規定したジェームズ ・ ハットソの自

然哲学と接合されて強化される ． ハットソはニュートソ

の力の概念に基づく自然解釈から，自然を自己調節的な

能動的諸力の体系とみなす自然観 ("nature is a perpeｭ

tual worker".) に転移させたのである．著者はこの転移

を解明するには，自然に関する諸概念や法則が，哲学的，

神学的な見解に伴って如何に変化したかを分析する必要

があり，この点ではニュートニアン・コーパス以外の文

献からの推論が決定的に重要であると断じ，その関連か

ら18世紀自然哲学がニュートンのエーテル理論とプール

ハーヴェの活力原理としての火の理論との結合を試みて

いたことを示唆した ．

A. 26ー35 .

KLEIN-FRANKE, Felix 

The Geomancy of A如nad B.'Ali Zunbul. A Study 

of the Arabic Corpus Hermeticum. 

ム MS. (H, 1133H. すなわち 1721 A.D. の頃作られ

た写本）とイスクンプール MS.(K) とがあり，後者に

は従来 Brockelmann が確認していた MS. (K) のほか•

に， Zunbul 自身が附加した 4 種のものがある. Zunbul 

の著作によれば， Geomancy ははじめ天使 Gabriel が

Irdis (すなわちヘルメス ・ トリスメギストス）に教え，

Irdis はインド人 Tum~um に伝えたと説明されており，

これに類似する伝説が存在することから，著者は Geo­

mancy の伝統がイソドの Hermetism を含んでいるとみ

なした ． すなわちこの伝統はイスラム文化のインドヘの

没透とその後における両地域の文化交流を象徴し，イソ

ドはイスラムに対し，ギリ、ンャに対するエジプトの関係

に匹敵する状況にあったのである. Geomancy の理論的

根拠は，錬金術と占星術すなわち四元素論と獣帯十二宮

(Geomancy では組合わせの関係から十六宮）の教義を

結合したものにある．

D. 36ー52.

OLDROYD, David 

An Examination of G. E. Stahl's Philosophical 

Principles of Universal Chemistry. 

著者は Peter Shaw が翻訳した Stahl の Philosophical

Principles of Universal Chemistry (1730, 原文は Fun­

damenta Chymiae Dogmaticae et Experimentalis ……,9 

1723) が， 18世紀初期，ニュートン主義デカルト主義

化学と対立し，それとは異なる理論に自立したドイツ化

学の状況をもっとも有弁に証言している著作とみなし，

これに基づいてシュタールの思想がフラソスに影懇力を

授透させた根拠を探った．、ンュタール理論の基礎は，第

ーにスコラ哲学，第二に“神の不断の作用"に帰依する

ドイツ敬虔主義であり，その本質論 (essentialism) は，

Becher から Paracelsus を経て，それ以前にさかのぽる

経験主義思想に依拠している．著者は，シュクールが原

質 (principles) を“先験的には， 混体中はじめから存在

していたもの，後時的には分解によって最終的に生成す

るもの”と定義し，これを自然的 (physical) 及び化学

的原質に分類して論じている部分を Philosophical Prinｭ

ciples から引用し，これと，ラヴォアジエの元素の定義

における操作主義との類似と相違を分析した ． 本質論者
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のシュタールは自然的原質を探究の窮極目標としたのに 初期のシュタール主義者は空気化学の知見を予見する

対し，ラヴォアジエはその目標を放棄し，プラグマティ ことができなかったために，かれらのフロジストン化学

ックな元索に還元した ． こうして著者は， 化学革命の核 は， 空気化学の進歩とともに大きな修正を蒙ることにな

心は，方法論の転移を伴う物質理論の変貌であり，燃焼 った．フロジストン論者は，燃焼現象を合理的に説明す

現象に関する解釈の変革は，二次的な意義を有するにす るために，その原理としてフロジストソを導入したよう

ぎないと結論した ． に，酸性物質には酸の原理が存在するとみなした ． その

F. 53一66. 原理の本体はさまざまに理解されて固定しなかったが，

KAUFFMAN, George H. それらのうち硫酸こそもっとも単純な酸であり，それは

Alfred Werne,ｷ's Theory of Acids, Bases, and "万有酸 (Universal ac id)" でさえあるという見解がも

Hydrolysis. っとも典型的であった．けれども“酸の原理,, すなわち

]. N. Br｢,nsted, T. M. Lowry, Niels Bjerrum, 

Paul Pfeiffer らの錯体に関する酸—塩基理論への寄与に

は， 理論及び実験の両面において，明らかにA, Werner 

の影懇をみとめることができる．さらに著者は，この現

象において，溶媒が決定的に重要な役割を演ずることに

羞目した Werner が，酸 ー 塩基理論における Br¢,nsted­

Lowry のフ゜ 口トン概念をすでに予見していたこと，そ

れにもかかわらず，この点に関する彼の見解が無視され

たのは，彼が現象を単純化し，理論の一般化に急であっ

たからであると説明している ．

B, 75ー87,

SCHULER, Robert M. 

William Blomfield, Elizabethan Alchemist. 

William Blomfie ld は複雑なルネッサソス錬金術の特

徴，特に宗教との関連を証言する人物であるが，従来の

科学史ではそれほど重視されていない．彼はカトリック

の司祭であるかと思えば， ヒ゜ューリクンの牧師ともいわ

れ，医者かといえば，言語学者，詩人さらには錬金術者

でもあるとみられたエリザベス時代の不分明な人物であ

り，ましてその思想は現在までほとんど明らかにされて

いない．そこで著者は彼の生涯と思想にかかわる伝記へ

のアプローチを試み，彼の錬金術詩“プルームフィール

ドの華 (Bloomefields Blossoms, 1557)", Blomfyldes 

Quintaessens (157 4年刊， この頃，彼は65歳もしくはそ

れより若干年長であった）その他の MS, を検討した．

その結果，彼には錬金術とピューリタニズムの独特な結

合体がみられ， 17世紀に強化された領向の先駆をなすと

ともに，カルヴァン自身は非難している閥術への共感を

示していることを明らかにした．著者はピューリタニス．

ムと閥術の結合について，プロムフィールドの思想が重

要な手がかりを与えると論じ，最後に彼の著作（全部で

9 種）を表示している．

D. 88-94. 

LE GRAND, H. E. 

A Note on Fixed Air: The Universal Acid. 

万有酸を硫酸ではなく，固定空気に同定したことは， 18

世紀後半に空気化学が展開した結果の奇妙な副産物だっ

た．この見解は1780年代にはかなり普及し，支持者の中

には，ベルトレ，プリーストリ，ベリマン，フォンタナ

(M. I'Abbe Fontana) 及びカーウォン (R. Kirwan) 

らがいたが，中でもカーウォンは固定空気を脱フロジス

卜ン化空気とフロジストンとの化合物とみなし，この見

解を強力に擁護した．ラヴォアジニと反フロジスト｀ノ論

者たちは，カーウォンとの論争 (1788-9) を通じ，固定

空気が獣炭と酸索 (acid-former) との化合物であり，そ

れが酸性を示すのは含有する酸素によると主張した．こ

うして酸の原理は酸以外のその成分に転嫁された．著者

はラヴォアジニの酸素説は彼自身のものであるが，物質

理論における"原理に基づく説明"という方法はシュタ

ールからバラケルススまでさかのぽることができると論

じた ．

D. 95ー105 .

PERRIN, C. E. 

Lavoisier's Table of the Elements: A Reappraisal. 

ラヴォアジェ しま 「化学原論（トレテ， 1789)」に33種の

元索を表示するにあたり，先に 「化学命名法(1787) 」 に

も掲載した元素の種類と配列を思いきって整理した．そ

のもっとも顕著なのはアルカリ（ソーダとカリ）を削除

し， 窒素 (azote) を非金属元素が所屈する第 2 サプグル

ー プから第 1 のそれに移すという一見不合理な配列替え

をしたことなどである．著者は上記の元素表の修正のほ

かに， 「化学原論」における元素の配列様式そのものに

ついて詳細に検討し，これが元索の親和力表の配列順序

の伝統にしたがっているとみなす A . M. Duncan の見

解を援用しつつ，ラヴォアジエ元素が一般にいわれてい

るように，必ずしも便宜的，操作主義的に定義されてい

るのではなく，元素を配列する際の配慮には，彼の惧重

な思弁がひそんでいると推論し，その動機について考察

したなお，推理を裏づける証言として，プラックやプ

ールクロアの見解を挙げている ．
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E. 106ー31. 1 pl. 

FISHER, N. W. 

Organic Classification before Kekule. 

ケクレの梢造論は有機化学のバラダイムとなり，その

出現によって有機化学は規格化された．論文はこのバラ

ダイムの形成過程の検討を主眼とし，三部に分けて報告
するように組立てられており，今回のものはその第 1 報

である（第 2 報， Ambix, 20, 209—234; 第 3 報， ibid.,

21, 29一52) . このバラダイムに到逹するまでの有機化

学の主要な課題は，化合物の分類根拠を提示することで

あり，ケクレの梢造概念も，もともと分類原理を発見す

るために落想されたのである ． 分類論として最初に効果

的に機能しえたのは， ローラソの核の理論であり，その

理由から論文は先ずデュマのニテリ｀ノ説を母胎とし，そ

れから核の理論が形成された過程とその方法論を論ずる ．

ー方エテリソ説を提示したデュマはその二元性の故に問

もなくこれを廃棄し，型の理論に移行する (1840). 著者

はこの時点においてフランス化学の不毛性が学まれたと

指摘する．すなわち有機化学の混乱期には，いかなる一

元的体系 (unitary system) も，二元論を経過しなけれ

ばありあえず，また完全な一元論は成立しえなかったの

である．デュマの機械型は厳密な一元論として形式的な

整合性を保つ反面で，重要な化学的関係を見失うことに

なったが， ローラ｀ノの核の理論は，この点ではもっと自

由で応用自在の磁通性を具えていた．彼のクライテリア

は，化合物に出入し，あるいは付加する当品はその数，

化学性の如何を問わずそれが基本核の内にあるか外にあ

るかの関係だけである．これはベルセリウスの二元論と

は異なるが，厳密な一元論ではありえなかった ． 著者は

こうして1840年以後のフラソス化学はデュマの破壊した

跡の中でローラソとジェラールが示唆した方向をとるこ

とになったと述ぺている．

.C. 143一63.

DOBBS, Betty Jo 

Digby and Alchemy. 

K. Digby 研究の第 2 報（第 1 報， Ambix, 18, 1一

25). 著者はディクビーの思想が17世紀自然哲学の成立

過程，特に錬金術もしくは化学における複雑な思潮の交

錯を解明する上で重要な手がかりを与えるとし，その意

味から，本報と第 3 報で彼の錬金術を検討した．ディグ

ビーの経験主義的な傾向は，錬金術の秘俊的な性格を合

理的な自然哲学の枠組に転化する上で，重要な役割を果

した. 17世紀機械論哲学の形成は， 一般には錬金術に弔

鐘をうちならしたとみなされがちであるが，ボイル，二

ュ
ート ソ フ ー ルハー ヴェらは金屈転換の思想を完全に

ふり捨てたのではなく，むしろ転換を含む錬金術思想を

機械論の鋳型の中にはめこんだとみることができる．従

って著者は錬金術の教義の廃棄は，機械論の投透の直接

的な結果ではなく，二つの現実的な段階を経て行なわれ

たとみる．すなわち先ず錬金術の思想と技術の明確化及

び化学化 (chemicalization) と呼ばれる段階があり ，こ

こでは金屈転換の技術に合理的な表現と操作が付与され

る．第二は，実験操作の進歩に伴って従来の技術が不正

確であると認識された段階である．ディグビーの錬金術

へのかかわりは第ーの段階に位置づけられる ． ー方ディ

グビーはロジャー・ベーコン以来のイギリス土活の錬金

術に， Joh n Dee らによって遥入されたルネッサソス

Hermeticism を付加した，後期ルネッサンス錬金術の伝

統を代表する人物である．本報はこの伝統と同時代人の

証言を背景として，ディグビーの思想と活動を論じたも

のである．

A. 165ー81.

CRISCIANI, Chiara 

The Conception of Alchemy as Expressed in the 

PRETIOSA MARGARITA of Petrus Bonus of 

Ferrara. 

論文はラテ‘ノ錬金術がもっとも昂揚した14世紀を代表

する Peterus Bonus (Pietro Buono) の老作 Pretiosa

Marga1ｷita (P. M., Precious Pearl) における錬金術思

想の論評である. P. M. の中で Bonus は14世紀の理論

をほぽ無修正に受容し，錬金術の実際においても独自な

処方を示していないだからといって P. M. は既成錬

金術に無批判的で，街学的な著作であることを邸味しな

ぃ ． そのスタイルは錬金術に理論的な基礎を与えようと

した Bonus の慈図の表われであった．それは，彼にと

って錬金術が合法的で独自な科学である (exoteric) と評

価されるために，それに自然哲学としての枠組を与える

ことが，反対者から錬金術を擁護する上で緊急に要詰さ

れていると判断された結果だからである．同時に Bonus

は錬金術が神の啓示によって受権された高貫で神秘的な

技術であること (esoteric) を示そうとした．著者は錬金

術にまつわる exoteric な性格と esoteric な側面の両者

の関係を理解することが重要であるとして，論文で， a)

14世紀錬金術者としての Bonus がこの二面性を哲学的

にいかに処理したか， b) ヨーロッパの錬金術に対して

Bonus の試みがいかなる意味を持ち得たかを検討した．

特に後者の問題では，フランス，イ ギリス及び北部イ夕

リアの錬金術の合法性に関する社会史的な研究が必要で

あることを強調している ．

D. 183—208. 
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FARRAR, W. V. and Kathleen R. and SCOTT, 

E. L. 

Thomas Henry (173 • 1816). 

著者は1760-1830年代のマンチェスクーの都市形成期

に，科学者，医者，企業家と して生きぬいたヘンリー家

の人人，父 Thomas と 3 人の息子の伝記について一連

の論文（少なくとも 6 報までの原稿が用意されている）

をまとめた． これはその第 1 報で， 父 Thomas Henry 

(1734-1816) に関するものである．当時の科学がジョ

ン ・ ドールトンのような才能によって進歩を促されたの

は確かであるが，著者があえてへ｀ノリー家の人人をとり

あげたのは，かれらが二流の人物であったとしても，科

学及び関連する営みが職業化する流れの中で，教育や製

造業に従事し，乎凡ではあるが荘実に科学の進歩に寄与
したとみたからである．

トマスの父は一説によればウェールズの Wrexham の

ダンス教師であったといわれ， トマスは 5 人姉弟の第 4

子として生まれ，土地のグラマー• スクールを卒えた後

Richard Jones の経営する薬局の徒弟となった. 1764年

マンチェスターに移住し，薬局を開き成功した．その余

力をかって， 1780年代にはマンチェスターの知識社会に

はいり教育をはじめとする多面的な活動に力をいれはじ

めた．論文は新興都市で展開された彼の化学者，教育者，

企業家としての活動に重点がおかれ， Lunar Society と

の関係を通じて開かれた James Watt 父子，プリースト

リらとの交友，その推挙で F. R. S. になったことにふ

れ，著者がトマスの最大の功鋲と評価したマンチェスク

ー・リト・フィル (Literary and Philosophical Society 

of Manchester) の創設 (1781) のいきさつとこれにか

かわった彼の活動を述べ，ついで18世紀末特有の通俗的

な彼の医学， マグヽンネヽンア製造工場の経営，最後に固定

空気及ぴ植物の光合成に関連する化学的研究に言及して
¥,, る．

E. 209ー33, 1 pl. 

FISHER, N. W. 

Organic Classification before Kekule. Part JI. 

第 2 報は主として Gerhardt, ついでそのライバルで

あった Kolbe の思想の解明を意図したものである． ジ

ェラールの化合物分類に関する基本的な思想は，それら

を生命力と化学力が拮抗する存在とみなし，生命力の作

働が最高の段階に達した脳物質から化学的分解の極限と

しての水，炭酸，ア｀ノモニアなどに至る無数の物質が，

“存在の大連鎖 (Great Chain of Being)" として段階

的に配置されているとみる形而上学である．著者はジェ

ラールの同族列の概念及び分子式を甚調とする化合物の

一元的体系が(1843), この思想に由来すると論じた．ロ

ーラソはその分類論が化学的には不毛であるとして重ね

てジェラールを批判し，彼の思想に著しい影翌を与えた．

すなわち絶対的真理を追求する一元論に執着していたジ

ェラールは， ローランの synoptic formulae の意義を理

解しはじめ (40年代末期）， 最終的には型の理論を提出

する (1852). ー方コルベはベルセリウスの思想を発展さ

せて， synoptic な分類原理よりは，構造の解明をめざし，

その立場からジェラールの理論に代わる分類根拠 化

合物の自然的関連を提出することになった(1860). 著者

は，この時すでにケクレがそれより包括的な理論を作り

あげていたために， コルベの努力が化学に大きな影懇を

及ぽすことができなかったと論じ， ケクレを重視しなが

ら， コルベの思想に共感する立場を明らかにしている．

C. 235—44. 

WILKINSON, Ronald Sterne 

Some Bibliographical Puzzles Concerning George 

Starkey. 

著者は先に Eirenaeus Philalethes の著作とされてい

る錬金術文書の著者が George Starkey であることを示

唆したが，ここでさらに次の二つの著作の原型ないし前

身とみられる諸版を分析して自説を確認している．

1. G. Starkey の著作とみられる無署名論文： An 

Exposition upon Sir G. Ripley's Epistle to King Edｭ

ward IV (1655). 

2. Starkey の‘‘硫黄一油論文" : The Admimble 

Efficacy, and Almost Incredible Virtue of True Oyl 

(1684). 

Letter to the Editor 

G. 245一6.

FIGALA, Kann 

Project for Cataloguing Alchemical Manuscrゆts in 

German-Speaking Areas. 

20世紀以来， ドイツにおける錬金術文献， MS. の分

類管理はイギリス，フラ｀ノス（部分的にはイクリア）

に比べ，著しくたちおくれている．それはドイツに専門

の管理セソターが存在しないこと，及び二度の世界戦争

に原因がある．これを改善するために Deutsche Forsｭ

chungsgemeinschaft が， 1961年以来西洋 MS. 一般の管

理にのり出し，若干の成果をおさめてきたが，錬金術は

ここでも従屈的な部門に分類されているにすぎない ． こ

の点では Die Alchemie in Mitteliilter (1938) の著者

W. Ganzenmiiller が残した数千の項目を含む私的な力

タログがあり衰重であるが，まだ各地の図書館に収蔵さ

れている MS. は手つかずに放置されている．寄書は以
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上の現状からせめて図書館別の MS. カクログの作成が

待望されるとして， Ambix の読者の協力を要請した一

文である ．

1974. Vol. 21. 

C. 1一28 .

DOBBS, Betty Jo 

Digby's Experimental Alchemy-The Book of 

Secrets. 

Kenelm Digby 研究の第 3 報ここではディグビーの

死後出版された Secrets (George Hartman 編， 1682)

を通じて，彼が17世紀錬金術にいかに関与したかが検討

されている . Secrets は錬金術の処方と操作を含む第 1

部 (pp. 1ー143), 医薬 化粧料の調製を取扱った第 2

部 (pp . 1 44―269) 及び編者の後記からなり ， 記載され

ている処方は，大部分1650ー60年代すなわち17世紀錬金

術の最盛期でもあり，ディグビーの活動がもっとも品掲

し，イギリスや大陸の化学者集団と密接な関係を保って

いた頃，収集されたものである．論文の主眼は， 1). 典

型的な処方例を示して錬金術忠としての本忠の性格を明

らかにし， 2). 錬金術思想の種種の特徴と， 3) . ディグ

ビーの業猷の諸側面を考察するとともに， 4) . 物在論と

して追求される化学の姿が，ここで一時的にもせよ，は

じめて崩芽的な骨組を現出 している状況を論証すること

にあるなお著者は本困を理解する上で，先ず17世紀錬

金術の多彩な用語をラヴォアジニ命名法にうつしかえる

ために， M. P. Crosland の Historical Studies in the 

Language of Chemist1ｷy (1962) が，また現在の椋準的

教科密には記載されていない化学的研究を知るために，

J. W. Mell or の「無機化学全害」 (16巻 1922ー37; 復

刻版， 1960) が参考になることを付言している．

E. 29一52.

FISHER, N. W. 

Kekure and Organic Classification. 

有機化合物分類論に関する考察の第 3 報として，前報

(Ambix, 20, 106ー31) にひき続き，今回はケクレの思

想の，分類論が到逹した最終点としての慈味を解明しよ

うと試みている. 1850年代の有機化学の混乱は， 40年代

のそれとしまかなり事情を異にする ． すなわち，そこには

ー方はジェラールにより，他方はコルベによって代表さ

れたところの一見異なった二つの思想流派が存在し，実

際的には両者はますます接近してきたにかかわらず，双

方の間に妥協の余地がなかったことに由来する混乱であ

った . 1890年，今や学会の長老となったケクレのことば

をかりれば，両者の間には， のりこえ難い‘‘誤解の厚い

壁’ が横たわっていたのである ． ケクレの登場は化合物

の性質を理解するために，根と呼ぶ原子の集団の化学性

から 出発するのではなく，むしろ根そのものを，従って

化合物を元素からくみたてるという思想の展開を意味し

た ． それ以後両派の確執は徐徐に消失し， 有機化学にケ

クレ ・ バラダイムが形成された．著者は30ー60年代の混

乱期には，体系を模索するためにもっとも創造的な活

動がくりひろげられたが，それ以後有機化学の研究にIレ

ーティン ・ ワークが成立 し， かつての活気が失われたと

論じ，有機化学は少なくとも第 1 次大戦までは，ほとん

ど自動的に肥大の一途を辿ったと述べている．

F. 53ー77.

TRENN, Thaddeus J. 

The Justification of Transmutation : Speculation 

of Ramsay and Experiments of Rutherford. 

20世紀において物質転換の思想が信頼すぺき仮説とし

て復活し，科学的な学説として窮極的に証明される過程

には， X線，気体中での放電現象，光電効果，放射能，

不活性気体，原子核，原子構造などの研究が含まれる．

この中で中心的な役割を果したのは， William Ramsay 

と Ernest Rutherford である. Ramsay It. 転換の思弁

をかかげて実験にしたがい，学界の内部にこの思想を没

透させるのに効果的な役割を果した予言者であった ．

Rutherford もおそらく原子の崩壊と， それに基づく物

質転換の可能性を確信した ． 彼が多年にわたって賜電子

の発見に努力を傾けたのは，この確信に基づいている ．

その努力は1919年のプロトソ発見となって結実し，一世

紀前の Prout の仮説に結ぴついたのである ． 論文では稀

有気体発見後における Ramsay の思弁の発展及び Ru­

therford の直観と彼の提示した実験事実との関係が考察

されている ．

E. 78ー85.

KNIGHT, David M. 

The Chemistry of Palaeontology: The Work of 

James Parkinson (1755-1824). 

著者はかねがねある時代の科学を理解する上に， それ

が他の領域に，如何にさまざまに応用されたかを追求す

る必要があることを主張してきた（横断的方法）．著者が

この持論を具体例で実証しようとしたのが，今回の論文

である ． 著者によれば， 19世紀初期のイギリスにおいて，

提起した問題の重要性という観点からすれは天文学と

化学の右に出る科学はなかった . Royal Insti t ution 創設

の動機から知ることができるように， 化学は，批業，鉱

業，鉱物学，礫白 ， 鞣皮等多様な分野への応用に重大な

関心が持たれていた ． 著者は，この論文で博物学との密
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接な閑係が当時の化学の特徴であり，特に化学が化石の

成因と形成の説明に応用された実例をあげ，古生物学と

化学の関係を論究した．著者は，その観点から James

Parkinson の Organic Remains of a Former World 

(3 vols., 1804, 8 及び 1811) をとりあげ， Parkinson 

が Lamarck と Cuv ier の化石分類法を基準にしながら，

化学分析を操ってかれらの分類を根拠づけたと主張する ．

こうして古生物学は化学を媒介にして地質学上の事実を

理解する鍵を与えることになる．化学は， H. Davy に

よれば，この種の効用を通じて，当時 “もっとも生産的

な科学である”と期待されたのである ．

B. 93ー127.

PAGEL, Walter and WINDER, Marianne. 

The Higher Elements and Prime Matter in Reｭ

naissance Natu,ｷalism and in Pa,ｷacelsus. 

著者らは， 前報 (Anzbix, 16, 119ー39) でパラケル

スス文書に記載されている高位及び低位両元素の結合の

教義と，パラケルスス • コ ーバス中でのその役割につい

て報告した ． 位階の邸い，天界の男性元素と低い地上の

女性元素との“結婚"による結合という主張が，ルネッ

サンス自然哲学の重要な概念の一つであることから，著

者らがこの概念の意義とパラケルスス文杏におけるその

成立を論じたのが，今回の論文である．ギリシャ錬金術

に関する古代史料とルネッサソス期のそれとを調査した

結果，著者らはほぽ次のように結論している. 1. 俗に

Zorzi と呼ばれる Georgius Venetus (cl. ca. 1510) に

よれば，天界を構成する高位の元索は通常の四元索

（低位のそれ）と種類は同 じであるが，本性は恒常不変

のものである． “火”に，高位で崩壊せず，生成を掌り

光輝をはなつ天の火と，それと反対の極にある対立物が

存在するという思想はパラケルススにもみられ，アリス

トテレスからストア脈—グノー、ンス教義—ヵバラ／

ラピ教義を経て Zorzi にいたる伝統がある. 2. 高低各

四元素を合箕した八元索は，バラケルスス哲学にも流入

している八部 (Eightness) シソボルの一例である . 3. 

高位と低位の世界の結合は， 同時に地上の存在に対する

大天界の諸力の付与を意味し，神の神秘的な属性マグナ

リアが顕現するのは，この結合を通じてである ． 四，八

元索概念は，世界がその創造に先立って存在したところ

の，霊的な段階における第一質料についてのバラケルス

ス思想を反映する . 5. 従って真正パラケルスス文密に

は，非正統的教義として ， 例えば神の創造活動は太初の

それではなく，存在の分離と付加であるとみなす記述が

含まれている ．

C. 128-56. 

OLDROYD, D. R. 

Some Neo-Platonic and Stoic Influences on Mineｭ

,ｷalogy in the 16th and 17th Centu1"ies. 

著者は19世紀前における，鉱物性物質の理論の探究史

を，思想的根拠の特徴にしたがって次の三つの段階に区

別した. 1. 17世紀中頃まで． “有機的な”比喩によっ

て説明された段階. 2. 1 7世紀中期以降1720年頃まで．

“機械論的”に説明された段階. 3. 1 720年頃から18世

紀末まで．純粋な機械論の衰滅と平行して， 化学的体系

化への試みが支配的となった段階． 本論文はこれらのう

ち第 1 段階の，次報は第 2 段階の思想を考察した論文で

ある. 16, 7 世紀の見解で著しい特徴は，新プラトソ主

義ストア主義その他の古典思想と密接な関係を有する

ことである．著者はこれら古典的段階（たとえば Tima­

eus) のアニミズム思想で，中心的な役割を果した世界

の能動的原理一—seminal intelligence の概念や終末に

カクストローフを予想する宇宙の循環過程などの主張

が，ルネッサンスの思想家の考察に如何に表現されてい

るかを検討した ． その対象にとりあげられているのは，

Marsilio Ficino, Paracelsus, Bernard Palissy, Michael 

Sendivogius, van Helmon t その他のヘルモント派の人

人である. 17世紀の J . J. Becher, Nicholas Le Fevre 

(Le Febure) らもこの系列に屈し，さらに17批紀機械

論を代表する立場にも有機体論の影懇を巧取しうること

が述ぺられている．

D. 157ー78.

OLDROYD, D. R. 

Mecha11ical M切eralogy.

培者が鉱物現象に関する純粋な機械論的説明とみなす

のは，物質の構成粒子の形と直接的な接触による相互作

用を主張し，付加的な化学作用の介入をみとめない立楊

である．ガッサンディ原子論には，鉱物の seed という

アニミズムの伝統を継承する概念が含まれるが，鉱物の

形態はいうまでもなく， seedそのものも構造は機械論的

に説明されるほかに構成粒子の集合パクーンに基づ＜

機械論 (R . Hooke) もあるが， もっとも影怒力があっ

たのはデカルト主義であり ， その諸命題の主要なものは

「哲学原理」に述ぺられている ． そこで著者は先ずデ力

ルトの鉱物生成論，ついでその影密下にあった Steno,

N. Lemery らの見解を考察している ． また E. F. Geo｣ｭ

froy の思想も興味があるとしながらも，デカルト以後も

っとも注目すぺきものとして， de Reaumur の理論を挙

げ，これに詳細な論評を加えている最後に著者はデ力

ルト理論に重大な脅威を与えた契機としてシュクール主

義の登場を挙げ，これが粒子に関する抽象的な思弁のか
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わりに， 化学的要因を重視すぺきことを主張 し，鉱物学 ト ンとの関係でもっとも注目すべき人物は， このウィリ

にも化学と 同じ思想転換を要求したと論じている ． 著者 アムである ． 著者らはその観点から特にウィリアムにつ

によれば鉱物分析に傾街したベ リ マンは， シュタ ール主 いては，比較的多く残存 している 1829年以後の晩年につ

義とニュ ート ン主義を結合した立場にあるとされる（著 いての記録に基づいて，彼の思想をも考察 している．

者のシュタ ール主義化学に関する論考参照， Ambix, 20, E. 208—28. 

36-52). 

E. 179—207. 

FARRER, W. V. and Kathleen R. and SCOTT, 

E. L. 

The Henrys of Manchester 

Part 2. Thomas Henry's Sons : Thomas, Peter 

and William. 

第 2 報は Thomas Henry の 3 人の息子， Thomas jr. 

(1767, 12, 2ー1798, 10, 7), Peter (1769, 4, 21-1808, 

5) 及び William (1774, 12, 12-1836, 9, 2) の伝記

である ． かれらは何れもマ｀ノチェスタ ー生まれ，もとも

と父親ゆずりの，科学への熱狂的な amateurism の持主

であったが， 3 人 3 様の複雑な生涯をおくった ． 次子の

ピーターについての史料はきわめて乏しく，論文でも彼

には 2 ペー ジあてられているにすぎない ． 長男のトマス

は本来ならば父の業をつく•fまずであったが，彼はそれに

耐えなかった ． 三男のウィリアムの場合もそうであった

が， 父の息子たちにかけた期待と ， 青年の自発的な志向

との相剋の結果であった． トマス jr. はそれ以来職を転

転とし，放浪の生活にあけくれる ． そしてフランス革命

に刺激されて急進的な共和主義思想を抱くー方で， 科学

に絶ちがたい関心を深めながら，アメリカや中国をさま

よい，幾度か航海の旅を続け，最後はその途次，当時デ

ンマーク領であったバ ー ジン諸島で病を得て客死した ．

ウィリアムは幼時， 落下する重い梁をからだに受け，身

体即害者となり ， 終生その不自由さと激しい神経痛の発

作に悩んだ . 90年代の中頃に，ジョン ・ ドールトンと相

識となり，一時エジンバラ大学に入学し医学を学んだが，

1796年不本意ながら父トマスに呼びよせられ工場経営を

助けることになる ． エジンバラ滞在は短かったが，晩年

の J. Bl ack の諧義をきき， Henry Brougham と交わ

り ， 彼の知的形成に収穫の豊かな時期であった ． 父の仕

事に参画 しながら，問もなく年来の関心事であった気体

の溶解度の研究に沼手しヘンリ ーの法則を発見，ふたた

びエジンバラに赴き ， 医学と化学を学んだ. 1805年エ場

の経営を管理人に委ね， さらに科学研究に傾斜していっ

た． 当時彼の科学者としての声価は大いにあがり，新設

FARRER, W. V. and Kathleen R. and SCOTT, 

E. L. 

The Henrys of Manchester 

Part 3. William H玩y and John Dalton. 

今回の主題は， William Henry と John Dalton の関

係で，二人の協力が成立したばかりの近代化学に与えた

影密を追求している ． ド ールトンは26歳のときManche­

ster Academy の教師となり (1793), それまでの研究を

まとめ， Meteorological Essays and Observations を出

版 した . 1794年に，へ‘ノ リー と相前後 してマンチェスタ

ー・ リト ・ フィルの会員となったが，両者の友誼はこの

頃結ばれた． へ｀ノリ ーがその名を冠せられている法則を

王立協会に発表したのは1802年であるが，この時までは

彼らの間には，科学における密接な協力関係が成立して

いた． ドールトンの気象学への関心は，気象を左右する

大気を種種の気体の混合物とみる観点を育て，気体化学

のベテランであったヘンリ ー と父トマスから，この領域

での指母を得たのである．こうして気体への関心は，両

者の科学の共通の基盤となった ． 論文は次の項目にした

がって両者の関係が追求されている. 1. ドールトン原

子説の性格 2. 混合気体に関する最初のドールトン理

論 3. 水中での気体の溶解度. 4. 混合気体に閲する

第 2 次ドールトソ理論 5. 化学的原子説. 6. ドール

卜ンの年金

F. 229ー46.

KAUFFMAN, George B. 

Alfred Werner's Views of Oxoni四n Salts. 

Alfred Werner は酸素の oxonium 化合物を主， 副

両原子価の主張に基づいて 恥O+HXー→〔凡0……H+〕

xー と表現し (1801一2), ケクレの分子化合物式〔恥〇〕

〔H幻， Collie 及び Tickle の可変原子価（四価酸素）

の式 (1899) 恥QIVHX にかえた．これらはアンモニウ

ム化合物のそれぞれ次の式に対応する：〔NH3· …·-H +]

x-, 〔N比〕〔HX〕及び H,Nvx. ウェルナーは oxo­

nium 塩についてのこの見解を，酸ー塩基反応及び色素

の生成の説明に適用 した ． 著者は彼の副原子価概念の最

大の寄与が， 原子価の可変性及びケクレの恒常原子価の

のグラスゴーの教授の地位を提供されたが謝絶した．晩 概念の難点を克服した点にあると論じている ．

年ますます宿絢に悩まされ， 重病の床で自殺するという

悲劇のうちに生涯を閉じた．科学者として，またドール
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著者索引

著者名に対し，論文が掲載されている Ambix の巻番

号，時代区分， 所在頁をまた括弧内には抄録が記載さ

れている本詰での頁を示した（＊ 印は Letter). なお，

Ambix の 17巻には， 1937ー70年の総索引があり，次の
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く会 報＞

化学史研究会 第 4 回世話人会．年会準備委員会

(1974年 9 月 28 日）

本年度年総会準備のご担当願う奥野久輝先生を加えた

年会準備委員会と世話人会の合同会議を立教大学で開 ＜ ．

(1) 1974年年総会の辿備の件， 年総会の準備状況， プ

ログラム，座長 ・ 司会者の内定， レジメ作成，懇親会な

どについて具体化をはかった．

(2) 会務の件．入会者の状況， 会計報告， 会誌への投

稲などについて報告があり ，検討した．

(3) 新年度世話人の件，新年度世話人は大巾に増員し，

会の活動を拡充することを決め，世話人を依頼する方が

たにご承諾を求めることにした ． 次回の世話人会はこれ

ら新年度世話人の方を含めて年総会当日に開催すること

とした ．

(4) 日本化学会『化学と工業』誌編集委員会よりの依

頼の件．玉虫会長より上記編集委員会より同会発足 100

年と関連して 日本化学史についての解説記事を連載した

いので，この企画と実施についての具体化が依頼された

旨，報告と説明があった．この依頼を化学史研究会とし

て了承し， 日本化学史の前史あるいは化学の新分野の創

Sherbo, A. 13, • C. 108-17*(23). 
Smeaton, W. A. 13, C. 84-91 (22), 

15, D. 73-83 (27), 

18, D. 212-4*(35). 

Stavenhagen, L. 17, A. 1-12 (30). 

Thackray, A. 15, D. 29-53 (26). 

Trenn, T. J. 21, F. 53-77 (42). 

Webster, C. 13, C. 96-107 (23), 

14, C. 16-41 (24), 

14, C. 150ー78 (25). 

Wilkinson, R. S. 12, C. 24-43 (21), 

13, C. 52-4*(22), 

13, C. 139-86 (23), 

15, C. 54-69 (26), 

17, C. 85-110 (31), 

19, C. 204-8*(37), 

20, C. 235-44 (41). 

Winder, M. 16, B. 119-39 (29). 

21, B. 93-127 (43). 

Wolfenden, J. H. 19, F. 175-96 (36). 

始期の 2 つのテ ー マで具体的な案をつくり次回世話人で

内定し． 会員の協力を求めるとと もに『化学と工業』編

集委員会と協議する こととした．

化学史研究会 第 5 回世話人会 ． 年会準備委員会

(1974年10月 10 日）

新年度世話人—総会で最終決定される一一一を含めて，

立教大学で開催． 主要議題はつぎのようであった ．

(1) 年 ・ 総会の件．年総会スケジュールの決定および

総会提出議案の検討を行なった ．

(2) 総会提出議案の世話人会案を決定した．

(3) 新年度世話人を確定 し， 総会で承認を求めること

を決めた．

これらの件については1974年年総会の記事を参照．

化学史研究会1974年第 1 回世話人会

(197咋12月 26 日）

年総会をうけて，会務についての具体化を審議した．

(1) 世話人補充の件．総会での慈見を中心に世話人の

追加補充について審議 ・内定した．

(2) 小委員会の分担者について，次のように決定した ．

会誌編集委員会 ：奥野久輝・相木派 · 増田幸夫 ・ 大沼

正則 ・ 鎌谷親善．

総務委員会（年会準備担当者も含めて） ： 野村昭之助 ・

藤井箭久 ． 鎌谷親菩· (p55へ萩く）
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紹介

Trevor H. Levere, Affinity and Matter; Eleme叩 本杏においては, Davy, Faraday, Berzel ius を中心

of Chemical Philosophy 1800-1865, Oxford Univer- として， Amp虹e , Whewell などの物理科学者，および

sity Press, 1971, 230pp., ｣6. 00 Dumas, Laurent, Gerhardt などの有機化学者による親

和力概念への寄与が扱われている ． 同じように Davy,

本苫は ， 親和力 (aff inity) 概念を中心に19 世紀の物質 Faraday を主として扱った最近の研究 杏には D. M. 

論を考察した研究苔で，著者が Oxford 大学に提出した Knight, Atoms and Elements(l967) があるが ， Knight

樽士論文である．近年の欧米の化学史研究者は，化学の の著害がどちらかといえば原子論に焦点を当てた思想史

歴史を古代より現代に向かって化学が直線的に進歩して に頂点を侶いているのにたいし，本因は伝記風に化学哲

きた過程として，それゆえ， 化学のもろもろの旗手たち 学者個人の思想を追いながら，親和力概念の発展を描い

によって古い概念がつぎつぎとくつがえされてきた過程 ていくといった記述方法が と られている ． その窓味で，

として考える屎史観をもはや採用してはいない(I). 現在 この両著を併読することで， 19世紀化学史のすぐれた展

の化学史研究は，例えば原子論，不可秤批流体などの中 望を得ることができるであろう ．

心的概念 (key concept) の発展に注 目して歴史を記述し 18, 19世紀の化学史を ， 18世紀において圧倒的な支配

ようとする頻向が主流を占めてきている (2) . このような 力をもった Newton 主義の影惑の下に記述してい＜こと

歴史研究の鋲向は， 18批紀化学史を扱った R. E. Scho ・ は，すでに常套化しつつあるが，本也の著者も親和力概

field, Mechanism and Materialism(l969), A. Thackｭ

ray, Atoms and Powers (1970) に代表されるが，本杏

も 同じくこのよう な傾向に沿って困かれているこ とは明

らかであないわば， Schofield, Thackray ら の新しい

18世紀化学史研究の成果を， 19世紀化学史研究にまで拡

張したのが本柑であるということができる ．

それと 同時に，近年の化学史研究に見られる顕著な依

向が，本杏においても同じように散見できることがとく

に眼についた．その頼向とは何かといえば，科学史一般

についてもいえることだが，従来の科学史研究におけ る

A. Koyre と B. Hessen によって代表される二つの典

型的な研究方法， すなわち， internal approach と ex­

ternal approach を釈極的に止蜀する姿勢が示されてい

ることである . T. Kuhn の parad igm 概念もこの方向

の代表的な試みであるが，化学史においても， これまで

比較的等閑視されてきた，化学史における external fac・

tor に研究者の注窓が払われるようになってきている ．

本困においても， 18世紀にきわめて深い影密をもった

Newton 主義の潮流の中に， 19世紀の親和力概念が位胚

づけ られると同時に， 化学にとって external factor で

ある自然神学の影懸， Davy と Coleridge の交友関係に

見られる時代思潮と科学思想の相互作用， ドイ‘ジの自然

哲学 (Naturphilosophie) との関連などが， 歴史の横糸

として織り こま れながら affinity 概念の発展史が記述さ

れている．

念の歴史を Newton 主義の伝統の上に考察してい＜ ．周

知のように， 18世紀においてNewton の物質論の解釈を

めぐっていくつかの学脈が接立する．いま，本密の著者

に従って， Newton の物買論についてのさまざまな解釈

のなかで， Newton の物烈理論 とく に ether 理論に依拠

し，物理・化学現象を不可秤品流体と原子衝突によって

説明し得るとする化学理論を「機械論」 (mechan ism)

と名づけ， ー方， Newton の逆二乗法則に従う force 理

論に依拠 し， 原子中心間の引力斥力によって物理 · 化学

現象を説明する理論を「動力論」 (dynamism) とよぷこ

とにする (3) . そうした拐合，親和力概念の発展に大き<

寄与したのは ， Newton 主義の伝統に立つ動力論者たち

であった ． そ して 18世紀における動力論は，物質即力と

考える Boscovich, Kant にお いてその頂点に逹し， 19

世紀にいたって Davy, Faraday ら の一元的な force 理

論にそれが継承されていくのである ．

以下 Levere の論旨に従って，その述ぺるところを要

約してい＜．まず H. Davy の物質観は， 18世紀動力論

の伝統の内にある Newton 主義者のそれであった ． そし

てかれの科学哲学の基礎には18世紀の自然神学が横たわ

っている . Davy が抱いた宇宙の単純性， 秩序，統ー性，

合目的性についての根本的な確信は，この自然神学に起

因している．それゆえ，かれの物質論，および実験室で

の生涯にわたる研究は， この確信を立証しようとする試

みであったということができよう . Volta による電錐の
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発見 と， Nicholson と Carlisle による 水の分解へのそれ

の使用の直後に ， 物体の親和力の解明と ， 物質の描成の

根本的な単純性を明らかにするのに，この科学的道具が

威力をもつことを Davy は理解した ． この理解にともな

う電流の実験から，化学的親和力と電気的引力は，単一

な力の異なる表現であるとの確信がきわめて自然に生じ

た ． さらに，物質の異なる電気的状態は，物質のさまざ

まな形態を説明すると Davy は考えた ． すなわち， Davy

の信じたところによれは組合体 (mass) と粒子のそれ

ぞれによって示される物体の電気的，化学的力は，化学

反応のみならず， 化学的な多様性をも説明するかも知れ

なかった ． 物質の化学的力と硼気的力が密接に連関して

いるという沿想ばかれにとっては実験的事実であり，

生涯を通じての研究の指針となった．結局 ， かれの研究

を買＜糸は，単純性と統ー性の探究であったということ

ができるし，同時に，物理的性質と化学的性釘は究極的

には一つであって，物質のさまざまな形態は相互可変的

であり，化学親和力は物質の動力論に包含され，化学は

天上の力学と同様に簡単な数学的法則に従うというのが，

Davy の信念であった ．

互いに支え合う二つの思想，すなわち，動的化学と動

的世界像をイメージする自然神学とを Davy より継承し，

修正し，発展させたのが M. Faraday である. Tatum 

によって創立された City Philosophical Soc ie ty におい

て， Faraday は1816年にかれの最初の購油をおこない ，

自己の化学哲学の主要原理を述べた ． すなわち，かれの

関心は科学の特殊法則にではなく一般法則にあること，

結晶形の異方性 (anisotropy) からの類推によって原子の

カ能 (power) の異方性が推論されること， 化学親和力

についての説明が化学の正しい理解の鍵となること， 化

学親和力と砲気的力との密接な関係についての Davy の

見解を受けいれることなどを述ぺた．このことから， 化

学的および物判的力の統ー性， およぴ力を具えた物質の

空間的配四が，化学と物理科学の統合を提案した Fara ­

day の物質論を解く鍵であることがわかる．それと同時

に ， 「自然の神的な起源」についての信仰，それゆえ，

自然における幾多の力が唯一の統ー性の内に包含される

という力の統ー性への Faraday の確信は， かれにおけ

る自然神学の伝統を示しているということができる ．

Davy と Faraday は 19世紀前半における親和力理論に

頁献した主要な人物であり，多くの化学者や化学哲学者

ばかれらの動力論に影密を受けた． なかでも， Andre­

Marie Amp虹e は，電気的動力論 (electrodynamism) を

もって親和力理論の発展に独自の寄与をしたことで注目

される . Ampere は Boscov ich 主義の点原子論 (point

atomism) を採用し， かれの基本粒子は引 力に よ って結

合されていた ． それと同時に，カ ロ リック，電気 ・ 磁気

流体などの不可秤品流体が想定されていた．その結果，

化学親和力はこの電気流体に帰因するものとされた ． そ

れゆえ Ampere の理論は，電気状態のほぽ同じな物体，

例えば酸素とイオウの結合を，電気雰囲気 (electri c atｭ

mosphere ) の分極の程度の相違から説明できるという利

点をもっていた．同じく Davy と Faraday の伝統を受

け継ぐ化学哲学者には，物理界における統ー (unity) と

極性 (pol arity) の舒想を主張し，化学的力を電気の極性

力 (polar force) と考えた W. Whewell, および Kant

の影籾を受けた H. C. Oersted などがいた ．

また， Uppsal a 大学において医学を学ぴ ， 電気僚法

(galvanotherapy) についての興味から電気化学への関心

を深めていった Berzelius も， この潮流の中の一人であ

った ． かれは，化学親和力を無機物と同様に有機物をも

支配する化学法則 と考え生命力 (vi ta l force) を否定し

た. Risinger について化学を学んだ Berzelius は，窟気

分解についての研究から ， 祖気的引力と化学親和力の同

ー性を信ずるにいたった ． かれは電気分解を用いて化合

物の化合比(combining proportion ) を研究し， これが原

子論を立証する最良の根拠であることを信じた ． 原子論

を容認したこと ， およぴ， Berthollet の質証作用 (mass.

action) の原理と定比例の原理とが矛盾するものでない

と考えたことで，かれは Davy と対立した . Dalton の

原子論では，化学親和力が考應されていないことから，

Berze lius は軍気的極性 (electr ica l polarity) によって

化学結合を説朋する原子モデルを採用した. Berzelius の

親和力理論は， Davy の理論と同ー線上にはあったが，

Berzelius のそれは， 各原子がそれぞれ個有の極性屯荷

(polar charge ) をもっていること，およぴ，化合のさい

にはおのおの原子の軍荷が中和されること，そして，電

気分解にさいしては， 中和によって電荷を失い結合して

いた成分が竜極より屯荷を再ぴ得ることが想定されてい

る点において， Davy の理論と異なっていた ． あるいは，

両者の相異は ， Berzelius が親和力を電気的関係から生

ずるものと考えたのにたいし， Davy Ii親和力と電気が

同じ原因の異なった表現と信じた点にあったといっても

ょ I, ヽ ．

19世紀も 30年代にいたるまで， 価単な法則に従うのは

無機物のみであると考えられていた ． 有機化学に体系的

な研究の手がのびるのは， 1830年代以降である . 30年代

より 40年代にかけて ， 有機化学の性質について さまざま

な惹見が提出 された ． 根本的な問題は， 有機化学を研究

し記述するにあたっての適切な基本要因は何か と いうこ

紹

と lこあった ． それと同時に ， 類比 (analogy) の基本を無

機化学におく ぺきか，有機化学におくべきか と いうこ と

も 問題であった ． 既知か ら未知へという探究の常道を主

張した Berzelius に とっ ては，梢成元素の性質から化合

物の性質が説明で きた無機化学 こ そ化学の基本であり，

それゆえ，電気化学的二元論こそ有機化学研究のモデル

であった ． 電気化学的二元論は，物質の個個の粒子がも

つ原子的性質， つま り力能 (power), 力 (force) な ど

の性質こそが化学現象を説明するさいの本質的要素であ

ることを主張 した．二元論に異を唱える 化学者は ， 粒子

の配匠(arrangement) こ そその基本的な概念であり，そ

れこそが化学 と 結晶学を結ぴつけ る ものだと主張した ．

論争は，無機化学 と 有機化学のいずれが基本となるか，

また，原子的性質 と 構造配匠のいずれが相対的に重要な

のか， という 二つの レペルにかかわっていた．鼈気化学

的二元論に対抗した化学者の中で， Dumas, Laurent, 

およぴ Gerhardt の三人はとく に影替をもっていた ．

J. B. A. Dumas は ， はじめ Berzelius の二元論を支

持する立場に立ち ， 粒子の電気的性質が化学親和力を ，

それゆえ反応を決定する主因であると考えていたが， 低

換の法則，型の理論を提案する過程で， 配四のもつ重要

性に気づき二元論に批判的となった．だがそのことのた

めに， 化学的力の役割や性質についての明確な概念を得

ることが，逆に不可能なものとなった．かれは物買の粒

子が内部で動的な均衡状態にあることを述ぺたが， この

主張は化学者に化学親和力の問題の複雑性を印象づける

結果となった . A. Lauren t もまた結晶学に多く依拠 し

ながら稲造を重視し，化学現象における粒子の配四の役

割を強調 した ． かれの主張は， 化学親和力の問題を化学

者の注意からそらすことになったが， 親和力の描造的側

面である原子価 (valency) の概念が， Laurent の好想の

延長上に生まれることになった . Laurent に協力 した

C. Gerhardt の培想における棉造論的要索は ， Laurent の

理論の発展を助ける役目を果した．しかしながら，親和

力理論の観点から見た Gerhardt の主な寄与は ， かれが

絶対的， ある いは固定 した二元論の代りに ， 相対的な電

気化学的二元論を主張したことにある. Gerhardt の こ の

荘想は， Laurent の考えのあるものと合体 して，窟気的

二元論と型の理論の融合を容易にした ． この こ とが今度

は化学理論に原子的性質を再荘入する新 しい道を開いた

のであっ た．化学親和力の問題は， 1860年 ごろにいたっ

て，ー方においては原子の 力 (force) , あ るいは化学エ

ネルギ ー論の問題に，他方においてはその棉造的側面で

ある原子価の問題にはっきりと分離された . 1860年から

70年代にかけての化学者の関心は，化学親和力と いう 以
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前の包括的な概念から ， そのそれぞれの側面であ る 熱化

学，化学熱力学， 構造化学，原子価論へと分散して いっ

た ． つ ま り， 19世紀中頃における有機化学の発展は ， 原

子の屈性である物質の 力能と しての電気化学的親和力 と

い う古い概念と，新たな概念である原子価やエネルギ ー

論との間の架橋となったのである．

以上が本密の 内容のあらま しである ． なお こ の他に ，

化学的力である化学親和力と 力学における 引力 (gravi ­

tation) とを，物質の同じ屈性と考えた Berthollet や，

化学の 力学を力学一般の 内に解消 し よう とした Berthe­

lot に ついての短い 1 章がある ． 上記の要約から容易に

想像できるように，本杏の記述は精緻をきわめており ，

引用されている文献は照くほど膨大である ．しかも， in­

ternal history の様式を基調と して踏まえて害かれた本

杏が， Partington の著害を頂点とする従来の化学史害に

は見られない新鮮な印象を与えるのは当然であろう ．こ

れをも っ て， 化学史も騎士物語の時代から科学の時代に

入ったという評もあるかもしれない ． おそらく今後害か·

れる化学史には，本円のような様式が定消 していくであ

ろう ． その意味で， 本円は19批紀化学史の古典の一つに

なり得る質と品を十分に具えているように思われる．し

か し， 反面からいえば， 化学史密が本害に見 られるよう

な ， いわば近代的な装いを整えれば整えるほど，歴史に

おけるドラマティックな要素が失われてい＜ こ とも事実

であろう．マルクス主義歴史観の影懇が強く，どちらか

といえば external history の伝統が力をもっている日本

人にと っ ては ， 本四から時代の息吹きも生生 しい人間の

躍動も伝わってくることが乏しいことに，一面の物足り9

なさを感じることも否定できないであろう ．

註

(1) 本密の著者 Levere は ， 過去の 化 学史家 H.

Kopp, A. Wurtz, J. R. Partington などが軍人と

して の経歴をもっている こ と ， それゆえ，すぺての•

問題を戦争期に特有な単純な惑党で眺めがちなこと

と ，こ のような歴史観が無緑ではないと述べている ~

(2) 化学史における歴史記述の方法論 (historiogra­

phy) については， 柏木斑 「化学史， By whom, For 

whom」，化学史研究，第 1 号 (1974) に詳説があ る ．

(3) Levere の 「機械論」 (mechanism) と 「動力論」

(dynamism) の概念と同 じ ような概念が， Schofield

に よって「物 在 論」 (materialism) と「機 械 論」

(mechanism) とよ ぱれている ． 両者の 「機械論」の

意味は正反対である ．

（藤井 浦久）
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(3) 会誌編梨について，会誌が会員にも面白く興味あ

るものとすることを前提として編集を考える ． そのため

すぐれた先人の業絞につぃての回顧ないしは苦心の記事，
一般会員はもとより 化学史研究を志す会員に適切な入門

ないし手引き，文献解題といった記事を系統的にとりあ

げることとした ． また，投稲論文については研究水準の

向上に努めるよう，適切な審査を行なうこととした

(4) 『化学と工業』誌編集委員会よりの依頼事項の件．

これまでの討議より日本化学会発足の こ ろまでの幕末 ・

明治期の日本化学をとりあげる こ とと し， 草案を作成し

て『化学と工業』誌編集委員会と化学史研究会の有志に

よる懇談会を開き，具体化をはかることにした．
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2. 
1974年度化学史研究会年総会プログラム

期日

会場

1974年11月 9 日（土）13~18時

立教大学 5 号館 151 番教室

特別講演：分子科学（構造化学）の始まりの頃

東京大学名営教授 水島三：一郎

一般諧演

1. アリストテレスの物質観について 市野宏司

2. S. Hales と気体研究 松尾幸季

3. プールハーヴェの「火」の理論について

島尾永康

柏木策4. 

5. 

... 6

7

8

 

総

H.Davy とロマソ主義

化学史における Historiography と

撒造主義 田辺振太郎

槌田竜太郎研究(2) 塚原徳：：：：

フイソチと造幣寮硫酸エ場について 鎌谷親善

ア｀ノモニア合成法の成功と第一次大戦の開始

-Haber の祖国観 広田鋼蔵

会 ： 挨拶 今後の会のあり方について一一

玉虫文一

議事 ． 懇親会

総 会

夕

玉虫会長より 1 年間の事業報告ののち，今後の会のあ

り方について提示が行なわれた．

つづいて，世話人で作成したつぎの総会識案を提出し，

審議ののち一括して承認を得た．

I. 経過報告（会誌 No. l と No. 2 の会報参照）

II. 新年度世話人会

［新世話人名落〕（五十音順） 会長：玉虫文ー（武

蔵大） 大沼正則（東経大） 奥野久輝（立教大）

柏木 来 （名古屋大） 鎌谷親善（東洋大） 坂口正

男（九州大） 阪上正信（金沢大） 島尾永康（同志

社大） 芝哲夫（大阪大） 竹林松二（近畿大）

田中 実（和光大） 野村昭之助（上智大） 藤井浦

久（東工大） 増田幸夫（日本女子大） 山崎一雄

（名古屋大）．なお，若千名を補充する．

〔小委員会の設骰について〕 事務局（日常業務）

会誌編集委員会（会誌の企画・編集） 総務委員会

（年 ・ 総会，研究会その他事業の企画）

世話人補充および小委員会の構成などの具体化は世

話人会， とくに在京世話人会に一任された．

皿 新年度事業計画

1. 来年度年・総会の開催について

期日：昭和50年11月．

場所：東京

研究会の開催について 年度内に適当な時期，

場所，テーマを設定して実施の予定．

会誌の刊行について 年 2 回の刊行を予定．

日本化学会よりの委託事業について 『化学と

工業』誌に連載予定の可日本における化学の歴史

（仮称)=の企画について具体化と執筆者の選定な

どを行ない，実施する．

5. 他学協会との協力関係の強化．

6. 会員名舘の作成．

IV. 会計

1. 収入・支出 (1973年12月 1 日 ~1974年 9 月 30 日）

（収入） （支出）

繰 越 金 会誌編集印刷股

460 300円 789,418円

内 No. 1 386,488 

No. 2 402, 930 

入会案内作成毀

17,000 

事務用品般

13,580 

股

34,235 

次期繰越金

.. 3

4

 

骰

423,000 

会股次期繰越

4,000 

抜刷 ・ 分売代金

15,500 

会

通 信

48,567 

計 902,800円計 902,800円

但し，今後会計年度は 9 月 1 日より翌年 8 月 30 日ま

でとし，今回は例外とする．

1974年 9 月 30 日現在会員数 141 名（なお会誌 No. 3

発行のときは 200 名を越えた）．

2. 新年度予箕案について

会喪年 2,000 円では会誌 1 号の製作股もまかなえな

ぃ．会員の大幅増加で，運営の財政的基礎を確立する

必要がある．通常のかたちでの予鍔案の提出は留保す

る．
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1975年 8 月 15 日発行
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発行 代表者玉虫文一
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［化学結合論 I 化学の原典 1 I 
小島頴男・東健一編

子力学の創設 ( 1925-1926 ) は，自然科学の各分野に大きな影響を及ぽした．とくに化学におい
て，化学結合の本質を解明し．分子の構造を決定する方法論の基礎を与えた点で，その影響ははか
り知れないものであった。本杏では．従来化学者が線で図示していた化学結合の背後にある原子核
と電子間の静電的相互作用を理論的に検討，解明しようとした，いわゆる原子価結合法の“原理＂
とも言うべき論文を掲載した．

1 化学結合論 I
小島頴男 ・ 束健一編

2 化学結合論II
小島頴男 ・ 束健一編

3 構造化学 I
朽津耕三 ・ 束

4 構造化学II
朽津耕三 ・ 束

健一編

健一編

5 反応速度論
小島頴男編

6 化学反応論
田丸謙二編

7 界面化学
立花太郎編

8 元素の周期系
奥野久輝編

9 希ガスの発見と研究
奥野久輝編

10 有機化学構造論
島村修編

11 有機立体化学
畑 一夫編

12 有機電子説
島村修編

東京大学出版会 113 束京文京本郷 7 - 3 -1 く束大構内 〉 内容見本呈
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